Zapis z jednani hodnotici komise vefejné zakazky malého rozsahu

=Komunitni centrum Zelene¢ — Studie a PD“ v Zelené&i dne 3. 5. 2024

Jednani se uskutetnilo v komunitnim prostoru ve Skolni 3 v Zelenci od 13,30 do 18,30
hodin. Cilem jednani bylo vybrat ve 2. kole ze tfi dodanych navrhi studie Komunitniho
centra budouciho zhotovitele projektové dokumentace.

Ugastnici:

Clenové komise: Ing. arch. Petra Dagan, Ing. Milos Dufek, ing. Petr Flaska, Ing. Michal
Gazdo, Ing. arch. David Hlouch, Petra Moraveckova,

Administrator: Ing. Miroslav Bauer

Hosté: Ing. Vit Siky¥, starosta, Ing. Pavel Fajt, mistostarosta

Na zakladé vysledkl pfedchoziho kola vybéru dodali ve stanoveném terminu své
navrhy vsichni 3 uchazedi:

1. Pavel Hnilitka Architects+Planners, s. r. o., ICO: 284 90 771

2. Med Pavlik architekti s. . 0., ICO: 057 65 871

3. Vit Podréasky architekti, s. r. o., ICO: 175 70 051

Clenové komise dostali v8echny navrhy pfedem emailem, aby méli moznost si je
prostudovat.

Komise konstatovala, Zze obdrzené navrhy jsou kompletni, kvalitné zpracované a
v zasadé v souladu se zadanim objednatele.

Uchazeli dostali pfileZitost své navrhy pred komisi samostatné prezentovat a
zodpovédét dotazy Gastnikd jednani. Prezentace uchazed&l probéhly takto:

14 — 15 hodin: Pavel Hnili¢ka Architects+Planners

15 — 16 hodin: MedPavlik Architekti s.r.o.

16 — 17 hodin: Vit Podrasky architekti s.r.o.

Po skoneni prezentace uchazect diskutovala hodnotici komise podrobné jednotlivé
aspekty navrh(, formu a obsah provedeni a otekavané piinosy pro projekt.

Slovni hodnoceni jednotlivych navrh( komisi:

Navrh architektonické kancelare Pavel HniliCka Architects+Planners, s. r. o.

Architektonicky navrh podle zavérl komise nejlépe napinil komplex pozZadavk(
zadavatele, dosahuje velmi vysokych architektonickych kvalit a velmi dobfe reaguje a
dotvaii fesenou lokalitu, pfiemz zvolenym architektonickym jazykem cti venkovsky
charakter obce. Provozni feSeni a uspofadani vnitinich prostor navrhu hodnotila
komise jako prakticky bezkolizni, navrh nepiindsi zadné neZadouci provozni




interference jak mezi jednotlivymi prostorami, tak i ve vztahu k sousednimu objekiu
rodinného domu. Navrh se vhodnym a uméfenym zpisobem otevira a dotvafi prostor
jak vznikajici ,malé navsi* na sevemni strang, tak i bfehu rybnika na strand jizni, kde
prostoru vévodi 2 droviiové molo. NavrZzeny objekt velmi dobfe reaguje na rozdil
vyskovych drovni severni a jizni &dsti feSeného Uzemi. Komise rovnés ocenila
investiné i provozné raciondlni a udrZitelné fedeni, které svoji koncepci a
usporadanim umozriuie Skalovani vnitinich prostor a provoz(, coz miZe znaéné
usnadnit dalsi fazi detailniho dopracovani navrhu stavby.

Komise navrh jednomysiné zhodnotila jako nejlepsi a doporudila jej zadavateli do
dalsich fazi projektové pfipravy a realizaci.

Navrh architektonické kancelaie MedPavlik Architekti s.r.o.

Architektonicky navrh pracuje se tfemi sedlové zastfeSenymi hmotami, do nichz
umistuje poZadovany program, a propojujicim jednopodiaznim objemem integrujicim
vstup od severu i jihu. Komise ocenila piehledné disposiéni uspofadani, umisténi
zrcadlového salu nad spolecensky sal véak povaZuje za problematické a stavebné
technicky nesnadno fesitelnou provozni kolizi (zejm. akustika). Zatimco nékteré vnitini
prostory hodnotila komise jako méfitkové i proporéné pfiznivé az velkorysé, proporce
spolecenského salu povaZuje za ponékud neadekvatni (zejm. sv. vyskou).

Navrh pfinasi v ndvaznosti na objekt komunitniho centra pomémé propracované a
zdarilé feseni bfehu rybnika, feseni severniho priéeli a zejména vazby na verejné
prostranstvi plisobi kemplikované (vyrovnani vyskovych rozdili: vefejného prostranstvi
a prizemi objektu) a nepresvéd¢ivé (pfevazujici slepa priceli do verejného
prostranstvi). Navrh pracuje spi$e s modernim tvaroslovim a na venkovsky charakter
odkazuje hmotami sedlovych stfech. Komise ocenila snahu o prostorove i provozné
racionaini navrh.

Celkové hodnotila komise navrh jako velmi kvalitni, vzhledem k urcitym specifikiim
zvoleného feseni jej vSak nedoporutila zadavateli jako nejvhodnéjsi.

Navrh architektonické kanceldfe Vit Podrasky architekti s r.o.

Autorsky tym pfedioZil navrh postaveny na velmi citlivé analyze mista a jeho historie,
nad niz je pak definovan koncept, ktery navrh pomérné ddsledna dodrzuje. Pozadavky
zadavatele tak autofi vki&daji do prostorové Gspornych disposic, pfiCemz vytvari vnitini
prostiedi napinéné prekvapivymi momenty a poetickymi vazbami. Komise tento pristup
a vnitini uspofadani ocenila jako v uréitych ohledech (Utulnost, komornost) atraktivni,
v jinych aspektech (misty az pfili$na Uspornost a pfi dodrzeni zékladniho konceptu
navrhu velmi nizka mira skalovatelnosti nebo variability ndvrhu) v8ak ne zcela vhodny.
Variabilni uspofadani spoletenského salu hodnotila komise pozitivhe, zatimco
umisténi zrcadlového sélu nad kiubovny povazuje komise za provozné nevhodné.
Hmotove uspofddani a vztah mistu hodnotila komise kladné&, navrh dobfe pracuje
s vazbami na vei'ejna prostranstvi na severni i jizni strand. S vysSkovym rozdilem mezi
severni a jizni &asti feSeného Uzemi se navrh vypoiadava uvniti navrzeného objektu,
komise si v8ak klade otazku, zda je takové feseni u novostavby opravdu nezbytné.




Komise ocenila jak umérené materidlové fedeni a vyraz exteriér(, tak decentni a citlivé
pojaté (minimalistické) krajinarské fedeni jizniho predprostoru objektu.

Celkové hodnotila komise névrh jako velmi kvalitni, vzhledem k uréitym specifiktim
zvoleného feseni jej véak nedoporugila zadavateli jako nejvhodnéjsi.

V zavéru jednani &lenové komise hlasovali o vybéru nejlepdi studie. Vysledky
hlasovam jsou tyto:

t. misto, 6 hlas(: ndvrh architektonické kancelafe Pavel Hnilicka Architects+Planners,
S.T. 0.

2. misto, 3 hiasy: shodné navrh architektonické kanceléfe MedPavlik Architekti s.r.o.
a navrh architektonické kancelarie Vit Podrasky architekti s.r.o.

Na zakladé téchto vysledkd hlasovani doporucuje komise jednomysiné zadavateli, aby
s uchazeCem Pavel Hnilicka Architects+Planners. sr.o. bvla uzaviena smiouva
zhotoveni projektové dokumentace na stavbu Komunitni centrum Zeleneé.
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