Krajsky Grad StfedocCeského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

V Praze dne: 4.12.2023

Spisovd znatka: SZ 109448/2023/KUSK USR/AK
C.j. 149341/2023/KUSK

Vyftizuje: Ing. Kout / 257 280 104

ROZHODNUTI

Krajsky dfad Stfedoceského kraje, odbor tizemniho pldnovani a stavebniho faddu (dale jen ,,odvolaci
spravni organ‘), jako spravni orgdn vécné prisluSny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjSich predpisii a podle § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisit (ddle jen ,,spravni tad“), na podkladé odvoléni, které dne 5. 6. 2023 podala
obec Zelene¢, ICO 00241041, Kasalova 467, 250 91 Zelene¢ (dile jen ,,odvolatel*), rozhodl podle § 90 odst. 1

pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti &. j. MUBNLSB-OSUUPPP-14081/2023-KADNA, spis. zn. Vyst. 34534/2022/NK ze dne
17. 5. 2023, které vydal M¢stsky tfad Brandys nad Labem-Stard Boleslav, odbor stavebniho dfadu, izemniho
planovani a pamétkové péce (dile jen ,stavebni tiad“), jimZ spol. Novy Zelene¢ a.s., ICO 27825981,
Krapkova 452/38, 779 00 Olomouc, a spol. Prvni Mstétickd s.r.o., ICOo 10914757, Danska 1148/5,
779 00 Olomouc, ve spole¢ném fizeni vyrokem ¢. 1. povolil rozdéleni pozemku parc. ¢ 254/39
v k. d. Mstétice na 10 pozemkl a vyrokem ¢. IL. schvalil stavebni zamér na stavbu ,,10 rodinnych
domu C2, venkovni rozvody splaskové kanalizace, vody, plynu, elektro NN, optické sité, destové kanalizace
v¢. 10 piipojek vody, splaskové a destové kanalizace a oploceni véetné 10 zahradnich domku“ (déle jen
»stavba®) na pozemcich parc. €. 254/39 a 254/1 v k. i. Mstétice, se rusSi a véc se vraci

k novému projednani stavebnimu ufadu.

Ucastniky fizeni podle §27 odst. 1 spravniho fadu jsou: Novy Zelene¢ a.s., ICO 27825981,
Krapkova 452/38, 779 00 Olomouc, Prvni Mstéticka s.r.o., ICO 10914757, Danska 1148/5, 779 00 Olomouc.

Oduvodnéni

Stavebni tfad vydal dne 17. 5. 2023 pod ¢. j. MUBNLSB-OSUUPPP-14081/2023-KADNA vyse
uvedené rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti odvolatel podal odvolani, ve kterém uvedl (upravené a zkriceng),
7Ze rozhodnuti je nezdkonné a neprezkoumatelné, z diuvodu vdzinych procesnich vad Fizeni, nedostatecného
vypordddni ndmitek stavebnim tiradem a ddle 7 ditvodu absence ¢i vécné nesprdvnosti zdvaznych stanovisek
a vyjdadreni dotcenych orgdnii.
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Stavebni iirad vede toto Fizeni od pocldtku jako spolecné tizemni a stavebni Fizeni s posouzenim vlivii
na Zivotni prostiedi dle ustanoveni § 94q a ndsl. zdkona ¢é. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim
Fdadu (stavebni zdkon), ve zneni pozdéjsich predpisi (dale jen ,stavebni zdkon). Stanovisko EIA ale jiZ bylo
vyddno pro cely projekt ,,Novy Zelenec*, jehoZ je zdmér soucdsti, pred zahdjenim tohoto Fizeni. Stavebni virad
mél toto Fizeni vést pouze jako spolecné Fizeni dle ustanoveni § 94j a ndsl. stavebniho zdkona, a nikoliv jako

spolecné iizemni a stavebni Fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostredi.

V pritbéhu Fizeni odvolatel namital, Ze v Fizeni postrddd elementdrni principy sprdavniho vddu, zejména
s ohledem na vedeni spisu, spisovou sluzbu a obecné prijimdni pisemnosti stavebnim uiradem, odkazuje pritom
na § 17 sprdvniho rddu, pricem? spis musi obsahovat soupis vSech svych soucdsti, véetné priloh, s urcenim data,
kdy byly do spisu vloZeny. Podle odvolatele se stavebni iifad s touto ndmitkou nevyporddal dostatecne, kdyZ
uvedl, Ze ji odvolatel uplatiuje nad rdmec pripustnych ndmitek obce a spis je rddné zaloZen vietné vsech priloh,
obsahuje soupis spisu, protokoly i tiredni zdznamy podle béiné praxe na stavebnim vradé a v mezich zdkona, je
oznacen spisovou znackou a jsou oznaceny vSechny soucdsti vklddané do spisu. K tomu odvolatel uvddi, Ze je
oprdvnén podat ndmitky i pro nezdkonny postup stavebniho tradu a stavebni iirad se s ndmitkou nepokousel

po vécné strdnce vyporddat a omezil se na konstatovdni faktii nesouvisejicich s obsahem ndmitek.

Odvolatel v priibehu Fizeni namital, Ze stavebni tirad od poddni Zddosti neucinil po dobu vice neZ
360 dnit Zddny sprdvni tikon v Fizeni navenek, coZ je v rozporu s ochranou prdv ucastnikii a neni jasné, pro¢
takto postupoval. Neni pritom jednoznacné, jak, kdy a pokud viibec byl spis Zadatelem dopliiovdn. Podle
odvolatele se stavebni urad s touto ndmitkou nevyporddal dostatecné, kdy? uvedl, Ze ji odvolatel uplatiiuje
nad rdmec moznych ndmitek obce a ddle, Ze stavebni iirad byl necinny z ditvodu covidovych opatieni a zatiZeni
jinou agendou a Zadateli umoznil opravit a doplnit predloZenou Zddost na zdkladé pouceni bez vétsi
administrativni zdtéZe. Stavebni vrad také uvedl, Ze jeho postup byl v mezich zdkona, dopliiovdni Zddosti je
zaznamendno ve spisu a odvolateli uvedenym postupem nevznikla Zddnd iijma. K tomu odvolatel uvddi, Ze jeho
prdvo poddvat ndmitky v rizeni neni limitovdno pouze ochranou zdjmii obce a zdjmit obcanii obce a ndmitku
uplatnil vuci nezdkonnosti postupu stavebniho iradu. V pritbehu rizeni nebyla vyddna jedind vyzva k doplnéni
Ci opravé Zddosti. Ze spisu zdroven neni jednoznacné, jak, kdy a pokud viibec byla Zddost dopliiovina
¢i opravovdna. Uvedeny postup stavebniho radu tak Ize oznacit za chybny, zavddéjici a v rozporu se zdsadami

sprdavniho Fadu a dobré sprdvy.

Odvolatel v pritbéhu Fizeni namital: ,,Zddost o spolecné povoleni je vyplnéna na chybném formuldri.
V Zddosti je chybné uvedeno v cdsti Statistické tidaje 12 rodinnych domii oproti projedndvanym 10 rodinnym
domum. Priloha A chybné Zddosti je ponechdna bez vyplnéni.“ Podle odvolatele se stavebni iirad s touto
ndmitkou nevyporddal dostatecne, kdy? uvedl, Ze ji odvolatel uplatiuje nad rdmec moZnych ndmitek obce
a ddle, Ze Zadatel poZddal o rozdéleni pozemkii na 12 rodinnych domii (viz zdvazné stanovisko orgdnu tizemniho
pldnovdni ¢. j. OSUUPPP-129644/2021 ze dne 29. 12. 2021) a po zméné projektové dokumentace ziistalo
v Zddosti neopraveno puvodni umisteni, avsak v relevantnich dokumentech byla stavba popsdna sprdvné,
pricem? cdst A Zddosti je vyplnéna a Priloha B ziistala nevyplnéna, protoZe k Zddosti byla priloZen seznam
50 sprdvcu siti a dotéenych orgdnii, ktery je prilohou spisu. Stavebni tirad ddle uvedl, Ze Zadatel byl poucen

o sprdvném poddni formuldri, proto stavebni tirad pristoupil k opravé predlozené Zddosti, coZ je dokladovdno
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datumem a podpisem pouceného Zadatele a stavebni iirad neshleddvd v této véci Zddné pochybeni, kdy z obsahu
poddni je zcela ziejmé, o co Zadatel Zddd. K tomu odvolatel uvddi, Ze ndmitku podal s ohledem na nezdkonny
postup stavebniho iifadu. Zadatel podal Zddost na nesprdvném formuldii pro stavebni povoleni, nikoliv
na formuldri pro spolecné povoleni a stavebni virad ho mél dle § 64 odst. 1 pism. a) vyzvat k odstranéni vad
Zddosti a Fizeni prerusit, o cemZ neni ve spisu Zddny zdznam. Pokud jde o dopisovdni idajii do Zddosti jiZ
zaloZené ve spise, je takovy postup v rozporu se sprdvnim rddem, protoZe icastnik je dle ustanoveni § 38
sprdavniho Fddu oprdvnén pouze nahlizet do spisu a cinit si z néj vypisy. Sprdvni rdd nepripousti, aby byly listiny
po zaloZeni do spisu jakymkoliv zpiisobem upravovdny ci dopliiovdny a pokud mél Zadatel v timyslu svoji Zddost
doplnit, musel tak ucinit pouze na zdklade nového poddni. Veskerd doplneni Zddosti ucinénd rucnim dopsdnim
tdaju do Zddosti po jejim zaloZeni do spisu tak byla ucinena v rozporu s prdvnimi predpisy a odvolaci orgdn by

tak k nim nemél prihliZet.

Ddle odvolatel v priibéhu Fizeni podal ndmitku, Ze spis neobsahuje Zddost o rozhodnuti o odnéti ze ZPF,
s niz se stavebni urad nedostatecné vyporddal konstatovdnim, Ze ji odvolatel uplatiuje nad rdmec moZnych
ndmitek obce, a na rozdil od podkladového zdvazného stanoviska pro odnéti ze ZPF nemusi byt Zddost o néj
soucdsti spisu. K tomu odvolatel uvddi, Ze i vtomto pripadé byl oprdvnén podat ndmitku smerujici proti
nezdkonnosti postupu stavebniho tiradu. Pokud jde o stavebnim tiradem citované zdvazné stanovisko o udeleni
souhlasu k trvalému odnéti zemedeélské pudy ze ZPF, tak zdvazné stanovisko musi byt vyddvdno ve vztahu
k zaméru a s nim souvisejici projektové dokumentaci. V daném pripadé vsak byla projektovd dokumentace
zpracovdna poté, kdy bylo vyddno zdvazné stanovisko. Navic prilohou predmétného zdvazného stanoviska md
byt i vykres 1. ¢dst Novy Zelene¢ — Mstétice, 1. etapa®, urcujici, jakym zpiisobem maji byt vyuZivdany plochy
pozemkii uvedenych v tabulce. Tento vykres vSak neni prilohou stanoviska, neni tak soucdsti spisu a neni tedy
vitbec zi'ejmé, jakych cdsti pozemkii se vynéti ze ZPF tykalo. Ddle predmétné podkladové zdvazné stanovisko
urcuje, Ze pozemek parc. ¢. 254 v k. u. Mstétice, na kterém md byt zdmér umistén, md byt vynat ze ZPF
v rozsahu 4,6187 ha a 0,1006 ha. Celkovd vyméra pozemku tohoto pozemku md vsak dle stanoviska pouze

4,1483 ha. S ohledem na vyse uvedené je proto stanovisko vnitiné rozporné a tedy nezdkonné.

Odvolatel v priibéhu 7izeni namital, Ze spis obsahuje zdvazné stanovisko krajské hygienické stanice
a orgdnu tizemniho pldnovdni, v nich byl posuzovdn zdmer 12 RD a nikoli projedndvand stavba 10 RD.
Zdvaznd stanoviska tak byla vyddna k jinému zdmeéru, neZ ktery je predmétem tohoto Fizeni a stavebni tirad se
s podanou ndmitkou dostatecné nevyporddal. Nevyporddal se dostatecne ani s ndmitkou odvolatele o tom,
Ze neni jasné, jak se stavebni uirad chce v Fizeni vyporddat s podminkou pro umisténi a provedeni zdmeéru
spocivajici ve vybudovdni nezbytné obcanské infrastruktury (materské skoly), vyplyvajici ze zdvazného
stanoviska orgdnu tizemniho pldnovdni. K ni stavebni vrad uvedl: ,,VSechny podminky zdvazného stanoviska
orgdnu tzemniho pldnovdni vyse uvedené jsou uvedeny v podminkdch rozhodnuti sprdvniho orgdnu.
V podminkdch pro 1. etapu je, Ze Zadatel md zahdjit vystavbu materské Skoly. Vystavba 1. etapy jesté
neskoncila, nikde neni narizeno, kterém obdobi 1. etapy se md zahdjit Fizeni o vystavbé materské skolky.
K tomu odvolatel uvddi, Ze podminkou pro provedeni zdméru neni pouze zahdjeni stavby materské skoly,

ale vybudovdni materské Skoly. Neni vSak viibec ziejmé, kdy bude zdmér umisteni a povoleni materské Skolky
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Zadatelem predloZen stavebnimu uradu k projedndni. Rozhodnuti je proto nezdkonné, jeliko? nezohlednuje

podminky stanovené pro realizaci zdaméru ucinnym uizemnim pldnem obce Zelenec.

Odvolatel v pritbéhu rizeni namital: ,, Vyjddreni spol. Telco Pro Services, a.s. ze dne 7. 11. 2021 jiZ neni
platné, jeho platnost koncila 7. 11. 2022 a ze spisu je zirejmé, Ze nebylo platné jii pri zahdjeni spolecného
Fizent.“ Stavebni tirad ndmitku vyporddal ndsledovné: ,, Rizeni se povaZuje za zahdjené dnem poddni Zddosti
dne 17. 12. 2021, . stanovisko ze dne 7. 11. 2021 Telco Pro Services, a.s. bylo platné. Nové platné stanovisko
Telco Pro Services, a.s. ze dne 07. 11. 2022 je soucdsti spisu. Sprdvce sité neni dotcen, v tomto tizemi se
nenachdzi Zddné komunikacni zarizeni v majetku této spolecnosti.“ K tomu odvolatel uvddi, Ze stavebni iirad je
povinen po Zadateli vyZadovat vsechna stanoviska dotcenych orgdnii a sprdvcu siti, vcetné priloh, kterd jsou
platnd v dobé vyddni rozhodnuti, a to na zdkladé sprdavniho Fddu. Je v rozporu s prdvnim rddem povaZovat za

platé stanovisko, které je z doby pri poddni Zddosti.

Stavebni tvrad se dostatecné nevyporddal s ndmitkou odvolatele, Ze soucdsti spisu nejsou kopie
predchozich podminujicich Fizeni, kterd jsou vyddvdna specidlnimi stavebnimi iirady (vodni dila, dopravni
stavby, technickd infrastruktura) a nelze tedy ovérit ndvaznosti jednotlivych etap (Fizeni). Stavebni tirad k této
ndmitce uvedl, Ze odvolatel byl ticastnikem vsech predchozich ¢i podminiujicich Fizeni a meél moznost se se vsemi
zdmery a rozhodnutimi (kterd md k dispozici, nebot mu byla doucena) podrobné sezndmit. VSechna podkladovd
rozhodnuti byla navic k dispozici k nahlédnuti v pritbéhu celého Fizeni i pri verejném projedndni a odvolatel
o to neprojevil zdjem. K tomu odvolatel uvddi, Ze soucdsti spisu by mély byt kopie souvisejicich a podminujicich
Fizeni v¢. kopii priloh. Z postupu stavebniho iirfadu neni ziejmé, proc¢ tomu tak neni, o to spise v situaci, kdy se
stavebni tirad se ve svém rozhodnuti na vydand souvisejici povoleni a rozhodnuti odkazuje, zejména v Cdsti

odivodnéni rozhodnuti (str. 6).

Rozhodnuti je neprezkoumatelné z duvodu absence ¢i zdvazinych vécnych nesprdvnosti v zdvaznych
stanoviscich a vyjddrenich dotcenych orgdnii. Dotcené orgdny se nevyjadrovaly k zdméeru v podobé, v jaké byl
schvalovdn napadenym rozhodnutim. Tyto vady pak maji za ndsledek, Ze prislusnd stanoviska a vyjddreni
nemohou byt podkladem pro rozhodnuti a schvdleni zdméru stavebnim tiradem je tedy nezdkonné. S ohledem
na vySe uvedené nedostatky zdvaznych stanovisek krajské hygienické stanice a orgdnu iizemniho pldnovdni
odvolatel navrhuje, aby odvolaci sprdvni orgdn prezkoumal i dalsi stanoviska a vyjddireni v rozsahu jim

uvedeného vyctu.

Stavebni ufad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho faddu vSechny ucastniky fizeni, aby se vyjadfili
k podanému odvoldni. Této mozZnosti vyuZzily spol. Novy Zelene¢, a.s. a spol. Prvni Mstétickd, s.r.o., které
uvedly (upravené a zkracen¢), Ze stavebni iifad postupoval rddne, napadené rozhodnuti je sprdavné a ndmitky
podané odvolatelem byly adekvdtné vypordddny. Odvolatel uplatiiuje ndmitky mimo své oprdvnéni, obci
neprislusici, nebot se v Zddném pripadé netykaji veiejného zdjmu. Zddost byla dopliiovdna béZnym zpiisobem, je
zni zrejmé, o co je Zdddno a vedeni spisu odpovidd béZnym standardum sprdvniho spisu. Odvolatel md
relevantni souvisejici rozhodnuti k dispozici, nebot byl icastnikem fizeni o nich vedenych. Zddost o podmiriujici
rozhodnuti nebo zdvazné stanovisko nemusi byt soucdsti spisu. Ze zdvaznych stanovisek je naprosto ziejmé, kdy

a k jaké projektové dokumentaci a k jakym revizim byla vyddna. VSechna zdvaznd stanoviska byla vyddna



C.j. 149341/2023/KUSK str. 5

k projedndvané stavbé a jsou kladnd. ZuZeni zdméru z 12 na 10 rodinnych domii (pFipadné jiné revize)
nezaklddd nezdkonnost zdvazného stanoviska. Zminénd zdvaznd stanoviska krajské hygienické stanice i orgdnu
tizemniho pldanovdni byla aktualizovdna a nahrazena adekvdtné k revidované projektové dokumentaci, co? je
uvedeno také v rozhodnuti ve vypordddni ndmitek a ve vyctu podkladovych zdvaznych stanovisek. Odvolatel se
s temito podklady mohl v pritbéhu Fizeni sezndmit. Vystavba 1. etapy jesté neskoncila, nikde neni narizeno,
v kterém terminu 1. etapy se maji naplnit podminky. Stavba je v souladu s vizemnim pldnem, coZ bylo posouzeno
prislusnym dotcenym orgdnem. Podminky zdvazného stanoviska orgdnu iizemniho pldnovdni véetné poZadavkit
na dostatecné kapacity technické infrastruktury, obcanské infrastruktury jsou soucdsti napadaného rozhodnuti.
Aktualizované cili nové platné stanovisko Telco Pro Services, a.s., tj. sprdvce sité, ktery neni dotcen, je soucdsti

spisu. Ze strany odvolatele se prokazatelné jednd o timyslné obstrukcni jedndni.

Nasledné piedal stavebni dfad spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu orgdnu k dal$imu

tizeni. U odvolaciho spravniho organu byl spis evidovan dne 22. 8. 2023.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fddu miiZe dcastnik fizeni podat proti rozhodnuti odvolani, pokud zdkon
nestanovi jinak. Rozhodnuti ve vySe uvedené véci je spravnim rozhodnutim, proti kterému se lze odvolat.
Odvolatel byl dcastnikem fizeni vedeného u prvoinstanéniho orgénu, odvoldni je tedy piipustné. Dale odvolaci
spravni organ zkoumal, zda odvoldni bylo poddno v zdkonné lhuté. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu Cini
odvolaci lhtita 15 dnti ode dne ozndmeni rozhodnuti. Podle § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu pfipadne-li
konec lhlity na sobotu, nedéli nebo svétek, je poslednim dnem lhity nejblizsi piiSti pracovni den. Odvolaci
sprdvni organ ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 19. 5. 2023 a odvoléni bylo
u spravniho orgénu poddno dne 5. 6. 2023, odvolani je proto, pfi pouziti § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu,

vcasné.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho f4du, jestliZe odvolaci spravni orgdn dojde k zdvéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s prdvnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ast zrusi
a véc vrati k novému projedndni spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, v odtivodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci spravni orgdn prdvni ndzor, jimZ je spravni orgédn, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projedndni véci vazan.

Odvolaci spravni orgdn piezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchézelo, s prdvnimi pfedpisy a sprdvnost napadeného rozhodnuti piezkoumal jen v rozsahu ndmitek

uvedenych v odvolani podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a zjistil, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné.

Stavebni tfad obdrzel dne 17. 12. 2021 Zadost spol. Novy Zelenec, a.s. o vydani spole¢ného povoleni
na stavbu. Dne 6. 10. 2022 stavebni ufad obdrZel Zadost spol. Prvni Mstétickd, s.r.o. o vydani rozhodnuti
o deleni stavbou dotéeného pozemku parc. €. 254/39 v k. 4. Mstétice. Usnesenim ze dne 12. 12. 2022 stavebni
urad fizeni o téchto dvou Zadostech podle § 140 odst. 1 a 4 spravniho fadu spojil a vedl o nich jedno spole¢né
tizeni. Dne 12. 12. 2022 stavebni dfad ozndmil dcastnikim fizeni, dot€enym orgdnlim a vefejnosti zahdjeni
spole¢ného fizeni, v némZ nafizuje vetejné ustni jedndni na den 17. 1. 2023, spolu s informaci podle § 9b odst. 1
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,

ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,,zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi*). Zarovei je fadné poucil
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0 moZznosti nahliZet do podkladl rozhodnuti v navazujicim fizeni na stavebnim tfadé a sezndmit se s dokumenty
potizenymi v priubéhu posuzovani podle zdkona o posuzovani vlivu stavby na Zivotni prostfedi prostiednictvim
informaéniho systému Ministerstva Zivotniho prostfedi CR (https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial 00_cr)

a dalSich procesnich pravech.

Pro zamér ,,Novy Zelenec®, jehoZ je stavba soucasti, bylo v minulosti Krajskym ufadem Stfedoceského
kraje, odborem Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale jen ,KUSK OZP“), vyddno zdvazné stanovisko
k posouzeni vlivli provedeni zdméru na Zivotni prostiedi €. j. 053149/2020/KUSK ze dne 15. 10. 2020 (dile jen
»zavazné stanovisko EIA*), platné 7 let ode dne vydéani s moZnosti prodlouZeni jeho platnosti. Po ozndmeni
o zahdjeni ¥izeni vydal KUSK OZP souhlasné zavazné stanovisko podle § 9a odst. 6 zdkona o posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi k ovéfeni zmén zaméru ¢. j. 151314/2022/KUSK ze dne 27. 12. 2022 (tzv. verifikacni
zévazné stanovisko) se zavérem, Ze piedloZend projektovda dokumentace pro toto spolecné fizeni, popis zdméru,
jeho kapacita, rozsah i technologie odpovidd zdméru posouzenému v rdmci procesu EIA, respektive jeho dil¢i
¢asti a z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi ptedstavuje zdmér pouze detailnéj$i popis oproti procesu EIA,

pfi¢emZ nové vlivy, které by nebyly hodnoceny v zdvazném stanovisku EIA, nejsou predkladany.

Dne 17. 1. 2023 podal odvolatel ndmitky. Nasledné stavebni tfad vyzval zZadatele, aby Zadost doplnili
o podklady, které od podani zadosti pozbyly platnosti (n€kterd aktualizovand stanoviska a vyjadfeni) a fizeni
usnesenim pferuSil. Po doplnéni Z4dosti dle vyzvy stavebni ufad dne 13. 4. 2023 vSechny vyrozumeél
o pokracovani fizeni a umoznil jim se k doplnénym podkladim pro rozhodnuti vyjadiit. Dne 17. 4. 2023
stavebni ufad obdrzel podani spolku V Zelen¢i jsme doma, z.s., vnémzZ je uvedeno, Ze fento spolek se
k ndmitkdm odvolatele pripojuje a ztotoZnuje se s nimi, pricem? Zddd o jejich vypordddni stavebnim uradem.
Nésledné stavebni ufad vydal napadené rozhodnuti, jehoz vyrokem I. rozhodl o rozdéleni pozemku
parc. €. 254/39 v k. u. Mstétice na 10 samostatnych pozemkl a vyrokem II. schvdlil stavebni zdmér na stavbu
(vyrokem III. stanovil podminky pro dé€leni pozemku, vyrokem IV. stanovil podminky pro umisténi stavby

a vyrokem V. stanovil podminky pro provedeni stavby).

7z N7

Z uvedeného je ziejmé, Ze stavebni tifad vedl spole¢né fizeni (§ 140 spravniho fadu) o vyddni izemniho
rozhodnuti o déleni pozemku v tizemnim fizeni (§ 84-94 stavebniho zdkona) a o vydani spole¢ného povoleni
na stavbu ve spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni (§ 94j-94p stavebniho zdkona), které je navazujicim
fizenim ve smyslu § 3 pism. g) bod 3 zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi (nikoliv tedy ve spole¢ném
uzemnim a stavebnim fizeni s posouzenim vlivll na Zivotni prostfedi podle § 94q-94z stavebniho zikona).
Skute¢nost, Ze se stavebni ufad ve vydanych pisemnostech i pfimo v napadeném rozhodnuti misty nespravné
odkazuje pravé na ustanoveni § 94q-94z stavebniho zdkona, na spravnosti jeho postupu z hlediska splnéni
§ 94j-94p stavebniho zdkona a § 9b zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, nic neméni. Skutecnost,
Ze stavebni tifad byl ve véci necinny (od podéani zZadosti do prvniho tkonu) a Ze zpoc€atku porusil § 941 odst. 6
stavebniho zdkona (nevyzval Zadatele k doplnéni Zadosti a nepferusil fizeni, kdyZ mél nedplnou Zzadost),
se vliibec netyka ostatnich ucastnikti fizeni a nemad vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.
Ucastnikiim bylo v fizeni umoZnéno uplatnéni veikerych procesnich prav véetné seznimeni se s kompletnimi

podklady pro vydani rozhodnuti.
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Podle § 45 odst. 4 spravniho fadu Zadatel mlZe zuzit pfedmét své Zadosti nebo vzit Zadost zpét; toto
pravo nelze uplatnit v dobé od vydani rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupn€ do zahdjeni odvolactho
fizeni. Zadatel zizil predmét své Zadosti z 12 rodinnych domti na 10 rodinnych domi a stavebni tfad Zadost
takto kompletné¢ projednal. Namitku ohledn¢ dopliovani Zadosti (resp. ru¢niho vpisovani dalSich ddaji
do Zadosti) také neshledal odvolaci spravni orgin opodstatnénou, nebot’ uptfesnéni udaji do predlozené zadosti
je vsouladu sustanovenim § 37 spravniho fadu, kdy sprdvni fad taxativné nestanovi, jakym konkrétnim
zpliisobem ma byt Zadost dopliiovdna nebo opravovana. Soucdsti spisu je jeho soupis, z néhoz je ziejmé, kdy
a jaké pisemnosti do né€j byly dopliiovany.

Podle § 140 odst. 1 spravniho fddu miiZe spravni orgdn na poZadani ucastnika nebo z moci tfedn{
usnesenim spojit riznd fizeni, k nimz je prislusny, pokud se tykaji téhoz ptedmétu fizeni nebo spolu jinak vécné
souviseji anebo se tykaji tychZ tcastnikll, nebrani-li tomu povaha véci, el fizeni anebo ochrana prav nebo
opravnénych zdjmi ucastnikll. Spojit fizeni 1ze i v prub&hu fizeni za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci
Ujmy nékterému z icastnikl. Podle § 140 odst. 2 vede spravni orgédn spolecné fizeni i o spole¢né Zadosti vice
Zadatelil nebo o spole¢né zadosti tykajici se t€hoZ predmétu fizeni nebo jinych vécné souvisejicich otdzek.

2 w7,

Spole¢né fizeni zahrnuje i vydani podminiujiciho tikonu, k némuz je spravni organ ptislusny.

Stavebni ufad rozhodoval o dvou Zddostech ve dvou raznych (byt souvisejicich) vécech — o déleni
pozemku a o spolecném umisténi a povoleni stavby. Takto sice postupovat mohl, ale kazdé z predmétnych
fizeni o Zaddosti ma sva specifika, resp. v kazdém se posuzuje néco jiného a obé¢ fizeni maji rozdilny okruh
ucastnikii. Napadené rozhodnuti pfitom obsahuje jedno odlivodnéni a toto se vaze pouze k umisténi a povoleni
stavby, nikoliv k déleni pozemku. Odiivodnéni izemniho rozhodnuti o déleni pozemku v napadeném rozhodnuti
uplné chybi. UZ jen z tohoto diivodu je rozhodnuti nepiezkoumatelné a v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu,
podle kterého se v odiivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokli rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnocenf a pii vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom,

jak se spravni organ vyporadal s ndvrhy a namitkami tcastnikll a s jejich vyjadifenim k podkladiim rozhodnuti.

Stavebni tfad pfitom dand fizeni nerozliSoval ani co do okruhu tdcastnikd. Prestoze kazdy z Zadateld
zéadal o néco jiného — spol. Prvni Mstétickd, s.r.o. o rozdéleni pozemku a spol. Novy Zelenec, a.s. o povoleni
stavét, stavebni dfad tyto pravnické osoby pojal jako spole¢né Zadatele v obou fizenich, a tedy obéma nerozdilné
schvidlil jak rozdéleni pozemku, tak vystavbu. Ddle, vSichni dcastnici fizeni o umisténi a povoleni stavby byli
automaticky dcastniky fizeni o déleni pozemku (a tedy proti nému mohli brojit), pfestoZe rozdéleni pozemku se

kromé vlastnika pozemkt nikoho jiného netyka.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze ve véci rozhodnuti ve spolecném fizeni Ize podat odvol4ni nejen do vSech
vyrokii rozhodnuti, ale rovnéZ i do kazdého vyroku jednotlivé, je nutné, aby takové rozhodnuti obsahovalo
vymezeni okruhu ucastniki pro kazdy vyrok samostatné, asoucasné ikekaZdému vyroku pfislusejici
odtivodnéni a pouceni. Vyrok I. o rozdéleni pozemku je v daném piipadé podmiiujicim vyrokem pro vyrok II.
(nelze umistit 10 hlavnich staveb na 1 pozemku), a proto vyrok II. o vydédni spole¢ného povoleni na stavbu
nemuZe nabyt pravni moci pied nabytim pravni moci vyroku I. Tato skutecnost by méla byt soucasti pouceni —

neni.
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Stavebni dfad v odtivodnéni uvedl, Ze okruh ucastnikii stanovil podle § 94r stavebniho zdkona a podle
§ 9c zdkona o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi, ale v dil¢ich castech odGvodnéni jsou uvedeny rizné
mnoZiny osob a tyto se ddle neshoduji sosobami uvedenymi v rozd€lovniku, kterym bylo rozhodnuti

P13

dorucovéno. V rozdélovniku jsou uvedeny osoby tzv. ,,ostatni*, av§ak stavebni zdkon ani spravni fad zasilani
pisemnosti a projednavani véci s ,,ostatnimi“ nebo ,,na védomi* neupravuji. Bud’ se n¢jaké fyzické ¢i pravnické
osoby véc tykd, a proto je uCastnikem spravniho fizeni, je v ném obesildna a uplatituje sva prava, nebo se ji

netykd, a tedy s ni spravni organy véc neprojednavaji a neni diivod, aby jakoukoliv pisemnost obdrzela.

Mimoto, pfi doru¢ovani stavebni tifad nepostupoval v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 spravniho
fddu, podle n¢hoZz se doruceni vefejnou vyhldskou provede tak, Ze se pisemnost, popiipadé¢ ozndmeni
o moznosti pfevzit pisemnost, vyvési na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje;
na pisemnosti se vyznaci den vyvéSeni. Pisemnost nebo ozndmeni se zvefejni téZ zplsobem umoZiujicim
dalkovy pfistup. Z pisemnosti zaloZenych ve spise neni ziejmé, zda a kdy byly vyvéSeny na tdiedni desce

Meéstského tdradu Brandys nad Labem-Stard Boleslav a kdy byly z jeho tfedni desky sejmuty.

K namitkdm absence kopif piedchozich podmitiujicich fizeni ve spisu napadeného rozhodnuti odvolaci
spravni organ uvadi, Ze rozhodnuti tykajici se souvisejicich staveb dopravni a technické infrastruktury a déleni
pozemkii skute¢né nebyla soucéasti spisu stavebniho dfadu. Dle ustdlené judikatury neni v rozporu se spravnim
fadem, kdyZz v piipadé souvisejicich zaméri jsou podkladova rozhodnuti zaloZena v jednom spise a jsou
G¢astniklim fizeni pifstupnd pro moznost sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Zadatel v daném
pfipad¢, na zdkladé svého uvaZeni, rozdélil 1. etapu zdméru na nékolik jednotlivych zamért, pro néZ jsou
rozhodnuti vydand pro dopravni a technickou infrastrukturu a déleni pozemkt spolecnd. Neni tedy nutné,

aby zadatel ke kazdé podetapé takova rozhodnuti opakované dokladal, nebot’ je stavebni ufad m4 jiZ k dispozici.

2 v

Ze spisu stavebniho ufadu vyplyva, Ze icastnici fizeni méli moZnost sezndmit se s podkladovymi
rozhodnutimi pfi dstnim jednani v rdmci tohoto fizeni, pficemz s velkou ¢asti podmifujicich rozhodnuti byli jiz
v minulosti sezndmeni jako ucastnici fizeni o nich vedenych. Soucasti podkladi stavebniho tfadu nemohou byt
ani kopie spisu (vCetné napt. Zadosti) spravniho orgédnu, ktery vedl spravni fizeni ve véci vydani rozhodnuti
dle zvlastnich pravnich predpisi, nebot’ takovou moZnost spravni ¥ad a stavebni zakon nepfipousti. Uastnik
muze nahliZzet do konkrétniho spisu vZdy u vécné a mistné piisluSného spravniho organu. Lze se ale ztotoZnit
s tvrzenim odvolatele, Ze pokud je pfimo v rozhodnuti nebo v zdvazném stanovisku spravniho organu uvedeno,
7e ptiloha (napf. graficka ¢ést) je jeho nedilnou soucdsti, pak bez této pfilohy je rozhodnuti nebo zivazné

stanovisko nekompletni.

Podle § 940 odst. 1 stavebniho zdkona ve spole¢ném tzemnim a stavebnim fizeni stavebni ufad
posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s poZadavky a) tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich predpisi,
b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moZnosti a zptisobu napojeni nebo k podminkdm
dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pdsem, c) zvlaStnich pravnich predpisi a se zdvaznymi stanovisky,
poptipad¢ s rozhodnutimi dotéenych organt podle zvlaStnich pravnich piedpisti nebo tohoto zdkona, popiipadé
s vysledkem feSeni rozpori; podle odst. 2 stavebni ufad dile oveéfi zejména, zda a) dokumentace je tplna,

piehledna, a zda jsou v odpovidajici mite feSeny obecné pozadavky na vystavbu, b) je zajiStén piijezd ke stavbe,
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v€asné vybudovani technického, popiipadé jiného vybaveni potfebného kiddnému uZivani stavby
vyzZadovaného zvlaStnim pradvnim pifedpisem; podle odst. 3 stavebni ufad ovéii rovnéZ ucinky budouciho

uZivani stavby.

Podle § 149 odst. 1 sprdvniho fddu je zdvazné stanovisko tkonem ucinénym dotéenym spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je zdvazny
pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Je jednim z podkladii pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati
zasada volného hodnoceni dikazi podle § 50 odst. 4 spravniho fadu. Spravni orgdn, ktery vede fizeni, je
vydanym zdvaznym stanoviskem doteného organu pii vydani vlastnitho rozhodnuti v4zdn a nemtze se od néj

odchylit, nebot’ by tak prekrocil rozsah pravomoci, které mu zakon svétuje.

Odvolatel pozaduje pfezkoumat jmenovité celou fadu zdvaznych stanovisek dotéenych organi (dokonce
i vyjadfeni ¢i sdéleni, kterd zavaznymi stanovisky nejsou), avSak konkrétni odvolaci namitky, které by do jejich
obsahu smeétfovaly, uvedl pouze v piipadé zdvazného stanoviska dotéeného orgdnu natdseku ochrany
zemédélského padniho fondu (dale jen ,,ZPF“), které vydal KUSK OZP pod ¢&. j. 131405/2020/KUSK ze dne
17. 12. 2020 (dale jen ,,zdvazné stanovisko organu ochrany ZPF*). Podle ustdlené judikatury neni diivodné
pfezkoumavat zdvaznd stanoviska, pokud odvolatel nesmétuje konkrétni odvolaci ndmitky do téchto zavaznych
stanovisek. Dlivodem k piezkoumani zavaznych stanovisek nemiZe byt ani odvolatelova domnénka, Ze zdvazna
stanoviska jsou neaktudlni nebo byla vydana k jiné projektové dokumentaci. Toto totiZ neni predmétem
pfezkumu zédvaznych stanovisek, nybrZz predmétem posouzeni stavebnim ufadem. Piipadnd dil¢i zména
v projektové dokumentaci také nemusi byt divodem pro zménu zdvazného stanoviska — tato zména
v podkladech vSak musi byt ze spisu ziejmd a dohledatelnd a stavebni tfad pak musi uvést svou tvahu

o nedivodnosti pozadavku na doloZeni nového zdvazného stanoviska.

Zavazné stanovisko organu ochrany ZPF, do néhoZ odvolani sméfuje, bylo v rdmci jiného odvolaciho
fizeni postupem podle § 149 odst. 7 spradvniho fddu zménéno zavaznym stanoviskem Ministerstva Zivotniho
prostfedi CR &. j. MZP/2023/500/1347 ze dne 4. 8. 2023, v ramci kterého doflo k opravé vadn& uvedenych
vymér dotéenych pozemkl a nadédle se jednd o souhlasné zdavazné stanovisko, resp. souhlas k odnéti pudy
ze ZPF vydany podle § 9 odst. 8 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského ptidniho fondu, ve znéni

pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,zdkon o ochrané ZPF*).

Podle § 10 odst. 1 zdkona o ochrané¢ ZPF souhlas k odnéti pidy ze ZPF vydany podle § 9 odst. 8
pro zamér vyZadujici povoleni podle zvlastnich pravnich pfedpist je zdvaznou soucdasti rozhodnuti, které bude
ve véci vydano podle zvlastnich predpisii. Zadatel je povinen plnit podminky v ném stanovené ode dne, kdy toto
rozhodnuti nabylo pravni moci, popiipad€ ve lhttich v nich urcenych. Platnost vydaného souhlasu je totoZna
s platnosti tohoto rozhodnuti a prodluzuje se soucasné s prodlouzZenim jeho platnosti podle zvlaStnich predpist.
Podle § 11 odst. 3 zdkona o ochrané ZPF pii rozhodovani o odvodech orgin ochrany ZPF vychézi z pravniho
stavu ke dni nabyti pravni Gcinnosti prvniho povolovaciho aktu vydaného ve véci podle zvlastnich pravnich
predpist, popiipadé rozhodnuti o souhlasu (§ 21). Podle § 21 odst. 3 zdkona o ochran¢ ZPF stanoviska
vydédvand podle tohoto zdkona jako podklad pro rozhodnuti nebo jiné ukony podle stavebniho zdkona jsou

zédvaznym stanoviskem podle spravniho fddu a nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni.
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Predmétné zavazné stanovisko organu ochrany ZPF — souhlas k trvalému odnéti zemédé€lské pudy
ze ZPF (s celkem 6 podminkami, za nichZ je udélovan) pro zamér ,,Novy Zelene¢ — Mstétice — 1. etapa®, jehoZ
je stavba soucdsti, ale jednak neni s podminkami zahrnuto do napadeného rozhodnuti (¢imZ byla porusSena vySe
zminénd ustanoveni zdkona o ochrané¢ ZPF a spravniho fddu) a jednak nemélo byt podkladem pro napadené
rozhodnuti. Pfedmétny souhlas véetné podminek byl vydan k odnéti zeméd¢€lské piidy ze ZPF v rozsahu zaméru
L. Casti L. etapy” (zhruba polovina celé 1. etapy), ktery byl Zadatelem rozdélen na nckolik samostatné
projedndvanych podetap (staveb), o jejichZz umisténi a povoleni jsou nebo budou stavebnim ufadem vedena

samostatnd spravni fizeni.

Jak je uvedeno vyse, souhlas podle § 9 odst. 8 zdkona o ochran¢ ZPF je zavaznou soucdsti rozhodnuti,
které bude ve véci vydano podle zvlastnich predpisii a Zadatel je povinen plnit podminky v ném stanovené ode
dne, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci, popiipad¢ ve lhlitdich v nich uréenych. Platnost vydaného souhlasu
je totozna s platnosti tohoto rozhodnuti a prodluzuje se soucasné s prodlouZenim jeho platnosti podle zvlaStnich
predpist. Neni tak mozné vydat v pribéhu ¢asu napt. 10 riiznych rozhodnuti stavebniho ufadu na 10 staveb na
zéklad¢ jednoho souhlasu s odnétim a v rdmci napadeného rozhodnuti neni mozné odsouhlasit odnéti pudy
pro dalsi stavby. S ohledem na skutecnost, Ze Zadatel zamér ,I. ¢asti 1. etapy* rozdélil tak jak rozdélil, musi
ke kazdému spolecnému fizeni piedloZit samostatny souhlas podle § 9 odst. 8 zdkona o ochrané ZPF vztahujici

se toliko k pfedmétu daného spole¢ného fizeni.

Zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze azdvazné
stanovisko Méstského ufadu Brandys nad Labem-Stard Boleslav, odboru stavebniho tfadu, uzemniho pldnovéani
a pamdtkové péce, useku tzemniho planovéni (dale jen ,,orgdn uzemniho pldnovani*), vztahujici se ke stavbé
12 rodinnych domt, byla nahrazena novymi zdvaznymi stanovisky, kterd se vztahuji k zdméru (a jeho
projektové dokumentaci), ktery je pfedmétem fizeni a jednd se tak o zcela relevantni podklady pro napadené
rozhodnuti. Souc¢ésti spisu je také platné vyjadieni spol. Telco Pro Services, a.s. ze dne 07. 11. 2022, z n¢hoz

vyplyvd, Ze tento spravce sité neni doten, nebot v uzemi se nenachdzi zddné jeho komunikacni zafizeni.

Uvedend zavaznd stanoviska i vyjadfeni jsou soucdsti spisu a vSichni ucastnici fizeni se s nimi mohli sezndmit.

V zdvazné stanovisku organu tzemniho planovani &. j. OSUUPPP-127994/2022-PALEV ze dne

16. 11. 2022 byl zamér posouzen jako piipustny po splnéni nasledujicich podminek:

Po rozdéleni pozemkit bude dodrZeno stdavajici funkcni vyuZiti ploch dl platné iizemné pldanovaci

dokumentace obce Zelenec, uvedené v odiivodnéni tohoto zdvazného stanoviska;

- Déleni bude provedeno v souladu s predloZenym podkladem, bliZe specifikovanym v odiivodnéni

tohoto zdvazného stanoviska;

- Stavebné technickd reSeni budou v navazujicich Fizenich projedndna s provozovatelem CEPRO,
a.s. Veskeré zamery, které jsou vymezeny v ochranném pdsmu produktovodu, budou dodrZovat

minimdlni vzddlenosti a podminky podle platnych prdvnich predpisii a CSN;

- Budou zajisteny dostatecné kapacity technické infrastruktury: zejména likvidace splaskovych

a destovych vod a zajisteni kapacity zdrojit pitné vody, vybudovdni verejného osvétleni;
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- Bude vybudovdna nezbytnd dopravni infrastruktura;
- Vybudovdni nezbytnd obcanskd infrastruktura (materskd skola);

-V pripadeé splneni vyse uvedenych podminek bude zdmer umistén a proveden v souladu s cdsti
predlozené projektové dokumentace, bliZe specifikované v oditvodnéni tohoto zdvazného

stanoviska.*

Vzhledem k tomu, Ze stavba je pouze diléi ¢asti z celkového zaméru projedndvaného v procesu EIA,
provedl odvolaci spravni organ doSetieni ve véci zrealizovanych zaméri v lokalité spadajici pod 1. etapu. Bylo
zjisténo, Ze pravomocnd rozhodnuti na dopravni a technickou infrastrukturu jsou vydédna, stavby vSak nejsou
zrealizovany/dokonceny, Zadost o vydani spoleéného rozhodnuti na stavbu matefské Skoly byla stavebnimu
ufadu poddna dne 15. 6. 2023. Podminky ze zdvazného stanoviska orgdnu tzemniho planovani tak nebyly
ke dni vydani napadeného rozhodnuti splnény, a nejsou splnény ani ke dni vydani rozhodnuti odvolactho
spravniho organu. Pfrevzeti uvedenych podminek do podminek (pro provedeni stavby) napadeného rozhodnuti
nemuZe nesplnéni podminek ze zdvazného stanoviska organu tzemniho planovani zhojit. Stavebni dfad tak
rozhodl v rozporu s § 940 odst. 1 stavebniho zdkona, podle kterého musi byt zimér v souladu se zdvaznymi
stanovisky dotcenych orgdnd, a s ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoZ je obsah zavazného
stanoviska zdvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti sprdvniho orgdnu. Z pfedmétného zdvazného stanoviska
jednoznacéné vyplyva, Ze zamer mlZe byt umistén a proveden aZ po splnéni danych podminek a pouhé prevzeti

podminek do napadeného rozhodnuti je v rozporu s obsahem tohoto zdvazného stanoviska.

K obdobnému poruseni zdkona doSlo také ve vztahu k vydanému zdvaznému stanovisku EIA.
Souhlasné zdvazné stanovisko EIA bylo vydéno s celkem 25 podminkami: podminky ¢. 1-14 pro fazi ptipravy
zdméru, podminky €. 15-22 pro fazi realizace zdméru, podminky ¢&. 23-25 pro fazi provozu zaméru. Podminky
pro fizi piipravy zdméru, jeZ musi byt splnény uZ pii povolovani stavby, pfitom splnény nejsou. Zadatel
k Zadosti napf. nepfedlozil podklady vyplyvajici z podminek €. 1 (,,V rdmci dalsi projektové pripravy zdmeéru
bude zpracovdn pldn organizace vystavby, jehoZ soucdsti bude ndvrh opatreni ke sniZeni negativnich vlivii
vystavby zaméru na okolni obytnou zdstavbu.*“), €. 5 (,,Pro jednotlivé etapy zdméru bude zpracovdn projekt
ozeleneni, ktery zohledni krajinny rdz pred kaZdou etapou vystavby s projednanym stavem ci pripadnymi
zmenami.”), €. 10 (,,VZdy samostatné pred kaZdou etapou bude proveden biologicky priizkum.*). Zasadni je
nesplnéni podminky €. 6: ,,Priijezdni tisek silnice I1I/10162 bude rozsiten na 6,5 m a doplnén zelenymi pdsy,
cyklistickymi pdsy a chodniky.” — rozSiteni této silnice, na niZ ma byt nejen celd I. etapa zdméru dopravné
napojena, nebylo povoleno, vybudovdno a zkolaudovano. JelikoZ se jednd o podminku pro fazi pfipravy
(celého) zaméru ,,Novy Zelenec*, dokud nebude tato podminka splnéna, nelze povolit Zddnou stavbu, kterd je

jeho soucasti.

V tomto bodé€ odvolaci spravni organ uvadi, Ze pokud se Zadatel rozhodl, Ze nebude Zadat o povolen{
zdméru po celych etapach, ale kaZdou etapu si rozdéli napt. na 20 samostatné projedndvanych podetap, je to
jeho problém a takovy postup sdm o sobé neni vrozporu se zdkonem. V takovém piipad€é vSak, jsou-li
podminky vydanych zadvaznych stanovisek navdzdny na jednotlivé etapy, musi byt v kazdém dil¢im fizeni

na stavbu, kterd je soucdsti dané etapy, stavebnim tfadem zkoumdano splnéni podminek pro tuto etapu. Stejné
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tak jsou-li podminky vydanych zdvaznych stanovisek navdzany na cely zdmér, musi byt v kazdém jednotlivém
fizeni na stavbu, kterd je soucadsti zdméru, stavebnim ufadem zkoumdno splnéni podminek vztahujicich se

k celému zaméru.
Dile, ve vyroku II. napadeného rozhodnuti je v rdmci specifikace povolované stavby mj. uvedeno:
»Doplitkovd stavba: rozvody inZenyrskych siti a pripojky:

Pro kazdy RD: SO13.03 — SO17.03 a SO19.03 — §O23.03 — rozvody infrastruktury po pozemku voda,
kanalizace splaskovd od reviznich Sachet, plyn, silnoproud, slaboproud, od revizni Sachty kanalizace destovd

véetné akumulacnich jimek.

KaZdy rodinny dum bude napojen na jiz povolené rady vodovodu, splaskové kanalizace a destové
kanalizace, plyn, elektro a data rozvody verejnymi pripojkami, které jsou povolené na pozemku komunikace

parc. ¢. 254/1 v k. 4. Mstetice.

Z jiz povolenych pripojek nebude vyuZito 12 pripojek destové kanalizace, 12 pripojek splaskové

kanalizace a 12 vodovodnich pripojek.

Nové umisteni pripojek je predmétem tohoto rizeni pro RD C2-S0O13 — C2-S017 a C2-S0O19 — SO23,
ato: SO13.04 — SO17.04 a SO19.04 — SO23.04 — 10 x novd pripojka vodovodu, SO13.05 — SO17.05 a SO19.05
—8023.05 — 10 x novd pripojka splaskové kanalizace, SO13.06 — SO17.06 a SO19.06 — SO23.06 — 10 x novd

pripojka destové kanalizace.

KaZdy RD md dvé nekrytd parkovaci stdni na pozemku s napojenim sjezdem na komunikaci

na parc. ¢. 254/1 v k. i Mstétice. Pres krajni parkovaci stdni je mozny pristup do zahrady.*

Uvedenda informace o nerealizaci 12 ptipojek deStové kanalizace, 12 piipojek splaskové kanalizace
a 12 vodovodnich piipojek v souvislosti s povolovanim 10 rodinnych domti zplsobuje vyrok zmateCnym
a nejasnym. Odvolaci spravni orgdn nasledné dal§Sim doSetfenim zjistil, Ze se informace o nerealizaci pfipojek
pravdépodobné vztahuje k tizemnimu rozhodnuti, které stavebni titad vydal dne 8. 7. 2022 pod ¢&j. MUBNLSB-
OSUUPPP-65311/2022-KADNA, a jehoZ vyrokem III. povolil mj. umisténi 99 ks piipojek destové kanalizace,
106 ks piipojek splaskové kanalizace a 100 ks vodovodnich piipojek pro zamér ,,Novy Zelene¢ — Mstétice -
I. etapa‘ na pozemcich parc. ¢.190/5, parc. ¢. 190/7, parc. €. 192, parc. €. 193/1, parc. €. 193/2, parc. €. 197/1,
parc. €. 240, parc. €. 254, parc. ¢. 190/8, parc. €. 196/2, parc. €. 198/1, parc. €. 242, parc. €. 255, parc. €. 256,
parc. €. 260, parc. €. 264, parc. €. 265, parc. €. 267, parc. €. 272, parc. €. 107/9, parc. €. 107/26, parc. ¢. 190/3

vSe v katastralnim dzemi Mstétice.

Z vyroku II. napadeného rozhodnuti se lze opravnéné domnivat, Ze ve vztahu k navrzenému zaméru,
(poptipad€ i dalSich zdmeért souvisejicich s etapou I.) dochdzi ke zméné¢ podminek uvedeného tzemniho
rozhodnuti ze dne 8. 7. 2022. Odvolaci spravni orgdn v této souvislosti uvadi, Ze pfi zméné podminek
pfedmétného dzemniho rozhodnuti je nutné postupovat dle ustanoveni § 94 odst. 1) stavebniho zdkona, podle
néhoZ 1ze tizemni rozhodnuti zménit na odivodnénou Zadost opravnéného, a to tak, Ze se jeho dosavadni Cast
nahradi novym tzemnim rozhodnutim. Navrh na zménu dzemniho rozhodnuti projednd stavebni tfad v rozsahu

této zmeny. Platnost plivodniho dzemniho rozhodnuti neni dotCena, pokud nenf souc¢asn¢ vyslovné rozhodnuto
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ozméné€ jeho platnosti podle § 93 odst. 3. Zména v umisténi pfedmétnych vodovodnich a kanaliza¢nich

piipojek je zménou, kterou nelze zhojit v rdmci projednédvani jiného stavebniho zdméru.

ProtoZe vyd4dnim napadeného rozhodnuti byla poruSena zejména ustanoveni § 941 a § 940 stavebniho

zékona a § 2, § 3, § 68 a § 149 spravniho fadu, bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Napadené rozhodnuti je v otdzce stanoveni okruhu ucastnikil fizeni zmatecné a nepfezkoumatelné.
S ohledem na poZzadavek hospodéarnosti a dale s ohledem na vysledek odvolaciho fizeni (zruSenim napadeného
rozhodnuti nikomu Z4dnd prava ani povinnosti nevznikly) odvolaci spravni organ pievzal okruh tc¢astnikt fizeni
od stavebniho tifadu v rozsahu osob uvedenych v rozdélovniku napadeného rozhodnuti (z né¢hoZ vynal dotéené

a jiné orgdny stitni spravy a organizace, které z podstaty nemohou byt icastniky).

Ucastniky fizeni jsou: Novy Zelene¢ a.s., Prvni Mstétick4 s.r.o., obec Zelene&, méstys Zapy, obec Jirny,
Stiedocesky kraj, GASPRA SPV, a.s., MARSEA MIA s.r.o., mésto Brandys nad Labem-Stard Boleslav, Snyze,
spol. s r.o., Mstétickd pozemkova spole¢nost s.r.o., Povodi Labe, stitni podnik, NET4GAS, s.r.o., Prazské
vodovody a kanalizace, a.s., DP Eco-Consult s.r.o., Méstskd ¢ast Praha 20, EMPLA AG spol. s r.0., svazek obci

Uvalsko, V Zelenci jsme doma, z.s., Zelend alternativa, z.s.

Po vraceni spisového materialu stavebni utad vyzve Zadatele k doplnéni podkladii nutnych k posouzeni
zaméru ve smyslu vySe uvedeného odivodnéni a fizeni prerusi. Nasledné¢ véc znovu kompletné projedna
arozhodne, pificemz bude dbit na fadné zjisténi skute¢ného stavu, vymezeni spravnych okruhti ucastnikl

a dukladné oduvodnéni.
Poudéeni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle odvolat.

Ing. Antonin Kout
odborny referent

otisk ufedniho razitka

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dni.

VyveESeno dne: .....cccoeeeevevieniiennieenienne Sejmuto dne: .......cocceeveeninieniineeene

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.
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Dale se dorucuje k vyvéSeni a s Zadosti o sdéleni data vyveSeni a sejmuti:

e Meéstsky ufad Brandys nad Labem, IDDS: c5Shb7xy

sidlo: Masarykovo ndmésti ¢.p. 1/6, Brandys nad Labem-Stara Boleslav, 250 01
e Obecni tfad Zelene¢, IDDS: zghaskc

sidlo: Kasalova, 250 91 Zelene¢ v Cechéch
® Krajsky urad Stfedoceského kraje

Ucastnici fizeni
Novy Zelenec€ a.s., IDDS: pfvfs5f

sidlo: Krapkova €.p. 452/38, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9
Prvni Mstétickd s.r.o., IDDS: upyzi6q

sidlo: Dénska ¢.p. 1148/5, 779 00 Olomouc 9

Obec Zelenec, IDDS: zghaskc
sidlo: Kasalova €.p. 467, 250 91 Zelene¢ v Cechach

Meéstys Zapy, IDDS: j8rayq3
sidlo: Zapy ¢.p. 7, 250 61 Zapy
Obec Jirny, IDDS: 5n5arx2
sidlo: Brandyska ¢.p. 9, 250 90 Jirny
Stiedocesky kraj, IDDS: keebyyf
sidlo: Zborovska ¢.p. 81/11, 150 00 Praha 5-Smichov

GASPRA SPV, a.s., IDDS: csqd8ch

sidlo: KfiZova €.p. 96/18, Staré Brno, 603 00 Brno 3
MARSEA MIA s.r.0., IDDS: e9kgpmw

sidlo: Hynaisova ¢.p. 554/11, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9

Meésto Brandys nad Labem-Stard Boleslav, IDDS: c5hb7xy
sidlo: Masarykovo ndmésti ¢.p. 1/6, Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Brandys nad Labem, 250 01
Brandys n.Labem-St.Bol.1
SNYZE, spol. s r.o0., IDDS: ci224df
sidlo: Krapkova €.p. 452/38, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9
Mstéticka pozemkova spole¢nost s.r.o., IDDS: zcgxrqj
sidlo: Legionaiska ¢.p. 1319/10, Novéa Ulice, 779 00 Olomouc 9

Povodi Labe, statni podnik, IDDS: dbyt8g2

sidlo: Vita Nejedlého ¢.p. 951/8, Slezské Predmésti, 500 03 Hradec Kralové 3
NET4GAS, s.r.o0., IDDS: 8ecyjt9

sidlo: Na hiebenech II ¢.p. 1718/8, 140 00 Praha 4-Nusle
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Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf
sidlo: Ke Kablu ¢.p. 971/1, Praha 10-Hostivat, 102 00 Praha 102

DP Eco-Consult s.r.o., IDDS: d9rzqdn
sidlo: V Lukéch ¢€.p. 446/12, Vékose, 503 41 Hradec Kralové 7

Meéstska ¢ast Praha 20, IDDS: seibq29
sidlo: Jivanskd €.p. 647/10, Praha 9-Horni Pocernice, 193 00 Praha 913
EMPLA AG spol. s r.0., IDDS: b8g35aq
sidlo: Za Skodovkou ¢.p. 305/5, Kukleny, 503 11 Hradec Kralové 15
Svazek obci Uvalsko, IDDS: 59cgxu8
sidlo: Prazska &.p. 276, 250 82 Uvaly
V Zelenci jsme doma, z.s., IDDS: Srtkpif
sidlo: Kasalova €.p. 467, 250 91 Zelenec v Cechach
Zelena alternativa, z.s., IDDS: 2qvhq6e
sidlo: Vanovska ¢.p. 849/2, 589 01 Trest
ostatni
M&U Brandys nad Labem-Stard Boleslav, odbor stavebniho tfadu, Masarykovo namésti &.p. 1/6, Brandys

nad Labem-Stard Boleslav, Brandys nad Labem, 250 01 Brandys n.Labem-St.Bol.1 + spis
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