Krajsky Grad StfedocCeského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

V Praze dne: 10. 11. 2023

Spisové znatka: SZ 061523/2023/KUSK USR/AK
C.j. 138656/2023/KUSK

Vyfizuje: Ing. Kout / 257 280 104

ROZHODNUTI

Krajsky urad SttedoCeského kraje, odbor tizemniho pldnovéni a stavebniho tadu (déle jen ,,odvolaci
spravni orgén‘), jako spravni orgdn vé&cné piisluSny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjSich predpisii a podle § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jSich predpist (dile jen ,,spravni fad“), na podkladé odvolani, které dne 23. 3. 2023 podala
obec Zelene¢, ICO 00241041, Kasalova 467, 250 91 Zelene¢ (dile jen ,,odvolatel*), rozhodl podle § 90 odst. 1

pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti ¢. j. MUBNLSB-OSUUPPP-31731/2023-KADNA, spis. zn. Vyst. 30298/2022/NK ze dne
7. 3. 2023, které vydal Méstsky dfad Brandys nad Labem-Stara Boleslav, odbor stavebniho dfadu, izemniho
planovani a pamatkové péce, tsek stavebniho ufadu (dile jen ,,stavebni dfad®), jimZ byl spol. Novy Zelene€ a.s.,
ICO 27825981, Krapkova 452/38, 779 00 Olomouc (déle jen ,,stavebnik*), schvalen stavebni zdmér na stavbu
,»32 tfadovych rodinnych domt C3C4a, venkovni rozvody splaskové kanalizace, vodovodu, plynu a elektro NN,
destova kanalizace, datové rozvody, oploceni a 32 zahradnich domkd* (dile jen ,,stavba“), na pozemcich
parc. ¢. 190/19, 190/20, 190/21, 190/22, 190/23, 190/24, 190/25, 190/26, 190/28, 190/29, 190/30, 190/31,
190/32, 190/33, 190/34, 190/35, 190/36, 190/37, 190/38, 190/40, 190/41, 190/42, 190/43, 190/44, 190/45,
190/46, 190/47, 190/48, 190/49, 240/16, 240/18, 240/19, 240/20, 240/21, 240/22, 240/23, 240/24, 240/25,
240/26, 240/27, 240/28, 240/29, 240/30, 254/40, 254/42, 254/43, 254/44, 254/45, 254/46, 254/47, 254/48,
254/49, 254/50, 254/51, 254/52 v katastrdlnim tzemi Mstétice, se rusi a véc se vraci

k novému projednani stavebnimu utradu.

Ucastniky fizeni podle §27 odst. 1 spravniho adu jsou: Novy Zelene¢ as., ICO 27825981,
Krapkova 452/38, 779 00 Olomouc, Prvni Mstétick4 s.r.o., ICO 10914757, Dénska 1148/5, 779 00 Olomouc.

Odivodnéni

Stavebni tfad vydal dne 7. 3. 2023 pod & j. MUBNLSB-OSUUPPP-31731/2023-KADNA vyse
uvedené rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti odvolatel podal odvoléani, ve kterém uvedl (upravené a zkraceng),
7e rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoZe se stavebni irad nedostatecné vyporddal s ndmitkami a ddle

z divodu absence ¢i vécné nesprdvnosti zdvaznych stanovisek a vyjddrent dotcenych orgdnii.
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Odvolatel v pritbehu Fizeni namital, Ze stavebni tirad od poddni Zddosti neucinil po dobu vice neZ
400 dnut Zddny sprdvni tikon v Fizeni navenek (neozndmil zahdjeni rizeni, Fizeni neprerusil apod.) a neni jasné,
proc takto liknavé postupoval a zda Fizeni neni vedeno tendencné. Neni pritom jednoznacné, jak, kdy a pokud
vitbec byl spis stavebnikem dopliiovdn, pricem? ve spisu neni uveden napr. ani (byt jediny) e-mail a neni jasné,
Jjak stavebni tirad se stavebnikem komunikoval. Podle odvolatele se stavebni iifad s touto ndmitkou nevyporddal
dostatecné, kdyZ uvedl, Ze ji odvolatel uplatiuje nad ramec mozZnych ndmitek obce a ddle, Ze stavebni tirad byl
necinny z ditvodu covidovych opatieni a zatiZeni jinou agendou a stavebnikovi umoznil opravit a doplnit
predloZenou Zddost na zdkladé pouceni bez vetsi administrativni zdtéZe. Toto dopliovdni Zddosti je

zaznamendno ve spisu a s ucastniky byla Zddost projedndna aZ po jeji kompletaci, e-mailovou komunikaci

evidovat ve spisu nemusi a odvolateli uvedenym postupem nevznikla Zddnd vjma.

K tomu odvolatel uvddi, Ze jeho prdvo poddvat ndmitky v Fizeni neni limitovdno pouze ochranou zdjmi
obce a zdjmut obcanii obce, ale jeho ndmitky mohou spocivat i v poruSeni prdavniho predpisu nebo nezdkonnosti
postupu, k CemuZ dand ndmitka smérovala. Ze spisu neni vitbec ziejmé, kdy a jakym zpiisobem byla Zddost
doplinovdna a existuji diuvodné pochybnosti, Ze se spisem mohlo byt nakldddno v rozporu s prdvnimi predpisy.
Zddost byla totiz poddna 17. 12. 2022, aviak ve spisu je zaloZena pouze projektovd dokumentace z 06/2021
ve znéni revize 7 05/2022, pricem? ve spise neni zaloZena projektovd dokumentace z 06/2021 (1. bez revizi).
Z toho je ziejmé, Ze k Zddosti nemohla byt z duvodu casového odstupu projektovd dokumentace predloZena.
Pokud nebyla k Zddosti zaloZena projektovd dokumentace k zdméru, mél stavebni virad usnesenim rizeni prerusit
a vyzvat stavebnika k odstranéni nedostatkii Zddosti, coZ stavebni tirad neucinil. Navic neni ve spise zaloZen

pripis, kterym by stavebnik svoji Zddost doplnil o projektovou dokumentaci k zdméru.

V pritbéhu Fizeni odvolatel namital, Ze Zddost je vyplnéna na chybném formuldri a nelze zjistit, pro¢
nebyl stavebnik vyzvdn kjeji opravée. Podle odvolatele se stavebni tirad s touto ndmitkou nevyporddal
dostatecné, kdyz uvedl, Ze ji odvolatel uplatiuje nad rdmec pripustnych ndmitek obce a stavebnik byl stavebnim
tiradem poucen a zZddost byla na stavebnim iiradé opravena, coZ je dokladovdno datumem a podpisem. K tomu
odvolatel uvddi, Ze je oprdvnén podat ndmitky i pro nezdkonny postup stavebniho tiradu. Stavebnik podal Zddost
na nesprdavném formuldri pro stavebni povoleni, nikoliv na formuldri pro spolecné povoleni a stavebni virad ho
mél dle § 64 odst. 1 pism. a) vyzvat k odstranéni vad Zddosti a Fizeni prerusit, o cemZ neni ve spisu Zddny
zdznam. Pokud jde o dopisovdni iidajii do Zddosti jiZ zaloZené ve spise, je takovy postup v rozporu se sprdvnim
Fddem, protoZe ticastnik je dle ustanoveni § 38 sprdavniho rddu oprdvnén pouze nahliZet do spisu a cinit si z néj
vypisy. Sprdvni Fdd nepripousti, aby byly listiny po zaloZeni do spisu jakymkoliv zpiisobem upravovdny
¢i dopliiovdny a pokud mél stavebnik v timyslu svoji Zddost doplnit, musel tak ucinit pouze na zdkladé nového
poddni. Veskerd doplneni Zddosti ucinénd rucnim dopsdnim vdajii do Zddosti po jejim zaloZeni do spisu tak byla

ucinéna v rozporu s prdavnimi predpisy a odvolaci orgdn by tak k nim nemél prihliZet.

Ddle odvolatel v priubéhu Fizeni podal ndmitku, Ze spis neobsahuje Zddost o rozhodnuti o odnéti ze ZPF,
s niZ se stavebni urad nedostatecné vyporddal konstatovdnim, Ze ji odvolatel uplatiiuje nad rdmec moznych
ndmitek obce, a na rozdil od podkladového zdvazného stanoviska pro odnéti ze ZPF nemusi byt Zddost o néj
soucdsti spisu. K tomu odvolatel uvddi, Ze i vtomto pripadé byl oprdvnén podat ndmitku smérujici proti

nezdkonnosti postupu stavebniho viradu. Pokud jde o stavebnim tiradem citované zdvazné stanovisko o udéleni
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souhlasu k trvalému odnéti zemedélské pudy ze ZPF, tak zdvazné stanovisko musi byt vyddvdno ve vztahu
k zaméru a s nim souvisejici projektové dokumentaci. V daném pripadé vsak byla projektové dokumentace
zpracovdna v 05/2021, tedy aZ priblizné pil roku poté, kdy bylo zdvazné stanovisko. Navic prilohou
predmétného zdvazného stanoviska md byt i vykres ,,1. cdst Novy Zeleneé — Mstétice, 1. etapa*“, urcujici, jakym
zpuisobem maji byt vyuZivdny plochy pozemkii uvedenych v tabulce. Tento vykres vSak neni prilohou stanoviska,
neni tak soucdsti spisu a neni tedy viibec ziejmé, jakych cdsti pozemkii se vyneti ze ZPF tykalo. Ddle predmétné
podkladové zdvazné stanovisko urcuje, Ze pozemek parc. ¢. 254 v k. u. Mstétice, na kterém md byt zdmér
umisten, md byt vynat ze ZPF v rozsahu 4,6187 ha a 0,1006 ha. Celkovd vyméra pozemku tohoto pozemku md
v§ak dle stanoviska pouze 4,1483 ha. S ohledem na vyse uvedené je proto stanovisko vnitiné rozporné a tedy

nezdkonné.

Ndmitku odvolatele o tom, Ze neni jasné, jak se stavebni tifad chce vyporddat s podminkou pro umisteni
a provedeni zdmeéru spocivajici ve vybudovadni nezbytné obcanské infrastruktury (mateiské Skoly), vyplyvajici ze
zdvaznych stanovisek orgdnu iizemniho pldnovdni, byla také vypordddna nedostatecné. Stavebni irad k ni
uvedl, Ze ji odvolatel uplatnuje nad rdmec pripustnych ndmitek obce a vSechny podminky orgdnu tizemniho
pldnovdni jsou uvedeny v podminkdch rozhodnuti, pricem? v podminkdch pro 1. etapu je, Ze stavebnik md
zahdjit vystavbu materské skoly. Vystavba 1. etapy jesteé neskoncila, nikde neni narizeno, v kterém obdobi
1. etapy se md zahdjit Fizeni o vystavbé materské skolky. K tomu odvolatel uvddi, Ze jeho ndmitka je relevantni
a tykd se ochrany zdjmit obce a jejich obcanii, jelikoZ je v zdjmu obce, aby v obci a pro obcany obce byla
vybudovdna dostatecnd obcanskd vybavenost, v tomto pripadé materskd skola. Rozhodnuti je neprezkoumatelné,
Jjelikoz? 7 jednotlivych zdvaznych stanovisek orgdnu tizemniho pldnovdni neni zirejmé, kterd z nich jsou vyddvdna
pro projedndvany zdmeér a k jakym zméndm projektové dokumentace k zdméru jsou vyddvdna. Co se tyce
vystavby materské Skoly, vypordddni ze strany stavebniho tiradu je nedostatecné v tom smyslu, Ze podminkou
pro provedeni zdméru je vybudovdni materské Skoly, nikoliv pouhé zahdjeni stavby. Z obsahu zdvazného
stanoviska vSak neni ziejmé, kdy bude zdmér umisténi a povoleni materské skoly stavebnikem predloZen

stavebnimu tiradu k projedndni.

Stavebni trad se dostatecné nevyporddal s ndmitkou odvolatele, Ze soucdsti spisu nejsou kopie
predchozich podminujicich Fizeni, kterd jsou vyddvdna specidlnimi stavebnimi irady (vodni dila, dopravni
stavby, technickd infrastruktura) a nelze tedy oveérit ndvaznosti jednotlivych etap (Fizeni) a naplnéni podminek
uvedenych v jiZ vydanych povolenich. Stavebni iirad k této ndmitce uvedl, Ze odvolatel byl iicastnikem vsech
predchozich ¢i podminujicich Fizeni a mél moZnost se se vSemi zdmery a rozhodnutimi (kterd md k dispozici,
nebot mu byla doucena) podrobné sezndmit. Vsechna podkladovd rozhodnuti byla navic k dispozici k nahlédnuti
i pri verejném projedndni. Ndamitka odvolatele je uplatiiovdna nad rdmec postaveni obce. K tomu odvolatel
uvddi, Ze ndmitka je relevantni a sice rozumi tomu, Ze nelze mit ve spisech zaloZené origindlni dokumenty
pochdzejici ze souvisejicich a podminujicich Fizeni vietné kompletnich projektovych dokumentaci, ale vytykd
stavebnimu uradu, Ze soucdsti spisu nejsou kopie dokumentii pochdzejicich ze souvisejicich a podminujicich
Fizeni, a to vietné kopii priloh, v pripadech, kdy stavebni iifad odkazuje ve svém rozhodnuti na vydand povolent,
rozhodnuti a zdvaznd stanoviska. Pokud stavebni irad odkazuje na urcitd vydand povoleni, rozhodnuti

a stanoviska, musel je v rdmci rizeni posuzovat, a tedy mély byt i zaloZeny do spisu podle ustanoveni § 17
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odst. 1 sprdavniho rddu. Absence techto dokumentii ve spisu md za ndsledek neprezkoumatelnost postupu

a rozhodnuti stavebniho vradu.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné z duvodu absence ¢i zdvazinych vécnych nesprdvnosti v zdvaznych
stanoviscich a vyjddreni dotcenych orgdnii. Dotéené orgdny se nevyjadiovaly k zdmeéru v podobé, v jaké byl
schvalovdn napadenym rozhodnutim. Tyto vady pak maji za ndsledek, Ze prislusnd stanoviska a vyjddreni

nemohou byt podkladem pro rozhodnuti a schvdleni zaméru stavebnim iiradem je tedy nezdkonné.

V rdmci Fizeni nebylo vyddno vyjddreni k zaméru z hlediska archeologické pamdtkové péce. Do spisu
sice byl zaloZen dokument od Archeologického iistavu, ten se ale tykal postoupeni Zddosti o vyddni vyjddreni
na Méstské muzeum v Celdkovicich, archeologické oddéleni. Zddné vyjddreni tohoto iiFadu viak vyddno nebylo.
Napadené rozhodnuti bylo vyddno na zdklade projektové dokumentace z 06/2021. Soucdsti spisu je komplexni
vyjddieni odboru Zivotniho prostredi, kterym se tento sprdvni orgdn vyjadioval kzdmeru dle projektové
dokumentace z 04/2020. Krajskd hygienickd stanice se ve svém zdvazném stanovisku vyjadrovala k zdméru
dle projektové dokumentace z 04/2020. Ze sdéleni hasicského zdchranného sboru ze dne 8. 11. 2021 a jeho
navazujiciho usneseni ze dne 15. 12. 2021 vyplyvd, Ze tento sprdvni orgdn se vyjadroval k projektové
dokumentaci z 04/2020. To samé plati v pripadé stanoviska Povodi Labe s.p. Z uvedeného je ziejmé,

Ze predmeétnd stanoviska a vyjddreni nebyla vyddna k povolovanému zdmeru.

Spolecnost CEPRO a.s. rozhodla o udéleni souhlasu se zdmérem mj. za podminek, Ze (i) dojde
ke splnéeni podminek smlouvy ¢. 054098 o podminkdch spoluprdce a udéleni souhlasu provozovatele a viastnika
se stavbou a (i) dojde ke splnéni podminek ve vyjddreni ¢. j.013997/PR/2021-OD. Ve spise viak neni zaloZena
smlouva, na kterou se spolecnost CEPRO a.s. ve svém vyjddieni odkazuje, ani vyjdadreni ¢. j. 013997/PR/2021-
OD. Stavebnik je povinen predloZit stavebnimu uradu vSechna stanoviska a vyjddreni dotcenych orgdnii
a sprdvcii siti véetné priloh, pokud jsou tyto prilohy nedilnou soucdsti stanovisek a vyjddreni. Pokud se tedy
spolecnost CEPRO a.s. odkazuje ve svém vyjddieni na podminky smlouvy o spoluprdci ¢. 054098 a vyjddreni

¢. j. 013997/PR/2021-0OD, museji byt i tyto podminky zohlednény v rozhodnuti, coZ nejsou.

S ohledem na vyse uvedené zdvainé nedostatky zdvaznych stanovisek a vyjddreni dotéenych orgdnii
odvolatel navrhuje, aby odvolaci orgdn prezkoumal i tato stanoviska: zdvaznd stanoviska Krajského tradu
Stredoceského kraje, odboru Zivotniho prostredi a zemédelstvi ¢.j. 017240/2023/KUSK ze dne 8. 2. 2023
(k ovéreni zmen zdmeru), ¢. j. 131405/2020/KUSK dne 17. 12. 2020 (k trvalému odnéti zemedelské pudy
ze ZPF), ¢. j. 053149/20220/KUSK, dne 15. 10. 2020 (k posouzeni vlivii provedeni zameéru na Zivotni prostredi);
zdvaznd stanoviska Meéstského vradu Brandys nad Labem-Stard Boleslav, odboru tizemniho pldnovdni,
¢ j. OSUUPPP-129727/2021-PALEV ze dne 29. 12. 2021, ¢.j. OSUUPPP-144318/2022-PALEV ze dne
17. 1. 2023, zdvaznd stanoviska Méstského uradu Brandys nad Labem-Stard Boleslav odboru Zivotniho
prostiedi ¢ j. MUBNLSB-OZP-129726/2021-HUZIV ze dne 29. 12. 2021, ¢ j. MUBNLSB-OZP-65058/2022-
HAMEYV ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. M UBNLSB-0OZP-16621/2022-LEGVE ze dne 20. 7. 2022; zdvazné stanovisko
Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje se sidlem v Praze, ¢. j. KHSSC 56691/2021 ze dne 9. 11. 2021;
zdvazné stanovisko Hasicského zdchranného sboru Stiedoceského kraje ¢. j. HSKL-10688-2/2021-MB ze dne
8. 11. 2021; stanovisko Povodi Labe s.p., C.j. PLa/2021/051954 ze dne 8. 11. 2021; vyjddreni Krajského



C.j. 138656/2023/KUSK str. 5

Feditelstvi policie Stiedoceského kraje, ¢.j. KRPS-266252-1/CJ-2021-011506 ze dne 11. 11.2021; vyjddieni
Ustavu archeologické pamdtkové péce stiednich Cech, ¢. j. ARUP-675/2023 ze dne 13. 2. 2023.

Stavebni ufad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spradvniho fadu vSechny ucastniky fizeni, aby se vyjadfili

k podanému odvolani. Této moZnosti vyuZili stavebnik a CEPRO, a.s.

Stavebnik uvedl (upravené a zkricen¢), Ze stavebni iirad postupoval 7ddné, napadené rozhodnuti je
sprdvné a ndmitky podané odvolatelem byly adekvdtné vypordddny. Odvolatel uplatiuje ndmitky mimo své
oprdvnéni a domdhd se soukromé smlouvy mezi spolecnosti CEPRO a.s. a stavebnikem, zpochybriuje postupy
stavebniho uradu ci zpochybnuje zdvaznd stanoviska a vyjddreni, kdy jednd zcela o ndmitky obci neprislusici,
protoZe se v Zddném pripadé netykaji verejného zdjmu. Zddost byla doplitovdna béinym zpiisobem, je z ni
ZFejmé, o co je Zdddno a vedeni spisu odpovidd beéinym standardiim sprdavniho spisu. Odvolatel md relevantni
souvisejici rozhodnuti k dispozici, nebot byl iicasmikem Fizeni o nich vedenych. Zddost o podmiiujici
rozhodnuti nebo zdvazné stanovisko nemusi byt soucdsti spisu. Ze zdvaznych stanovisek je naprosto zrejmé, kdy
a k jaké projektové dokumentaci byla vyddna. VSechna zdvaznd stanoviska byla vyddna k projedndvané stavbé a
jsou kladnd. V pritbehu projektovdni a predkldddni projektové dokumentace doslo k precislovdani pozemkit
v ndvaznosti na jejich déleni schvdlené stavebnim iiradem. NedoSlo vsSak ke zméndm parametrii stavby ci
zmendm v vizemi relevantnim z hlediska jinych dotcenych orgdnii stdtni sprdvy, v dusledku kterych by zdvaznd
stanoviska ¢i vyjddrent ke stavbé jiz nebyla aktudini a relevantni. Stavba je v souladu s tizemnim pldnem. Ustav
archeologické pamdtkové péce SC se k zaméru vyjadioval dne 15. 9. 2021. Hasicsky zdchranny sbor neni
dotéenym orgdnem stdtni sprdvy. Spol. CEPRO udélila souhlas se stavbou, je iicastnikem rizeni a Zddné ndmitky

nevznesla. Jeji podminky byly splnény a poZadavek na doloZeni soukromé smlouvy ze strany odvolatele je

neoprdvneény. Ze strany odvolatele se prokazatelné jednd o iimysiné obstrukcni jedndni.

Spolecnost CEPRO, a.s. uvedla: ,,0dvoldni obce Zelene¢ ze dne 23. birezna 2023, mimo jiné poukazuje
na nekompletnost vedeného sprdavniho spisu a z toho ditvodu jeho neprezkoumatelnost; timto Zdddme sprdvni
orgdn, aby v pripadé, Ze z podnétu odvolatele zasdhne do sprdvniho spisu ¢i podkladit v ném obsazenych,
ozndmil tuto skutecnost ucastnikiim Fizeni a sdelil jim moznost nahlédnout

do upraveného/zménéného/doplnéného spisu, dojde-li k jakymkoliv relevantnim zméndm/doplnénim spisu.*

Nasledné stavebni ufad pfedal spis se svym stanoviskem odvolacimu spradvnimu organu k dalSimu

tizeni. U odvolaciho spravniho organu byl spis evidovan dne 9. 5. 2023.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fddu miiZe dcastnik fizeni podat proti rozhodnuti odvolani, pokud zdkon
nestanovi jinak. Rozhodnuti ve vySe uvedené véci je spravnim rozhodnutim, proti kterému se lze odvolat.
Odvolatel byl dcastnikem fizeni vedeného u prvoinstanéniho orgénu, odvoldni je tedy piipustné. Dale odvolaci
spravni organ zkoumal, zda odvoldni bylo poddno v zdkonné lhuté. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu Cinf
odvolaci Ihtta 15 dniit ode dne ozndmeni rozhodnuti. Odvolaci spravni organ ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo
odvolateli doruceno dne 8. 3. 2023 a odvoldni u spravniho organu poddno dne 23. 3. 2023, odvolani je proto

vcasné.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, jestliZze odvolaci sprdvni orgén dojde k zavéru, Ze napadené

rozhodnuti je v rozporu s prdvnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ast zrusi
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a véc vrati k novému projedndni spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, v odlivodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci spravni orgdn prdvni ndzor, jimZ je spravni orgén, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednéni véci vazan.

Odvolaci spravni organ piezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchdzelo, s pravnimi piedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu ndmitek
uvedenych v odvoldni podle § 89 odst. 2 sprdvniho fadu a zjistil, Ze stavebnik podal dne 17. 12. 2021 zadost
o vydani spole¢ného povoleni. Dne 30. 1. 2023 stavebni tfad ozndmil tcastnikiim fizeni, dot¢enym organiim
a vefejnosti zahdjeni spolecného fizeni, v némZ nafizuje vefejné ustni jedndni na den 2. 3. 2023, spolu
s informaci podle § 9b odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi*). Zaroven je fadn¢ poucil o moznosti nahlizet do podkladii rozhodnuti v navazujicim fizeni
na stavebnim ufad€ a seznamit se s dokumenty pofizenymi v pribéhu posuzovani podle zdkona o posuzovani
vlivu stavby na Zivotni prostiedi prostfednictvim informaéniho systému Ministerstva Zivotniho prostiedi CR
(https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial 00_cr) a dalSich procesnich pravech. Pro zamér ,,Novy Zelenec*, jehoz
je stavba soucasti, bylo v minulosti Krajskym ufadem Stfedoceského kraje, odborem Zivotniho prostiedi
a zemé&délstvi (dale jen ,KUSK OZP“), vyddno zdvazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru
na Zivotni prostiedi ¢. j. 053149/2020/KUSK ze dne 15. 10. 2020 (déle jen ,,zdvazné stanovisko EIA*), platné

7 let ode dne vydani s moznosti prodlouZeni jeho platnosti.

Po ozndmeni o zahdjeni fizeni vydal KUSK OZP souhlasné zdvazné stanovisko podle § 9a odst. 6
zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi k ovéfeni zmén zdméru ¢. j. 017240/2023/KUSK ze dne
8.2.2023 (tzv. verifika¢ni zdvazné stanovisko) se zdverem, Ze predloZend projektovd dokumentace pro toto
spole¢né fizeni, popis zdméru, jeho kapacita, rozsah i technologie odpovidd zdméru posouzenému v ramci
procesu EIA, respektive jeho dil¢i Casti a z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi pfedstavuje zadmér pouze
detailngj$i popis oproti procesu EIA, pfi¢emZ nové vlivy, které by nebyly hodnoceny v zdvazném stanovisku
EIA, nejsou predkladdny. Ze strany odvolatele a obce Jirny byly poddny ndmitky. Nasledné stavebni tfad vydal
napadené rozhodnuti. Stavebni urfad postupoval podle § 94j-94p zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim pldnovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé€jsich predpisii (dile jen ,,stavebni zdkon*) a § 9b zdkona

0 posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.

Skutec¢nost, Ze stavebni ufad byl ve véci neCinny (Zadost obdrzel dne 17.12.2021 ajeho prvnim
ukonem bylo aZ ozndmeni o zahdjen{ fizeni ze dne 30. 1. 2023) a Ze porusil § 94l odst. 6 stavebniho zdkona
(nevyzval stavebnika k doplnéni Zadosti a nepterusSil fizeni, kdyZ m¢l nedplnou Zadost), se vibec netyka
ostatnich dcastnikd fizeni a nema vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Ze spisu totiZ
vyplyva, Ze stavebni ufad s ucastniky fizeni Zadost projednaval teprve poté, co byla z jeho pohledu kompletni
(dle spisu naposledy doplnéna ke dni 19. 1. 2023). Namitku ohledn¢ dopliiovani Zadosti (resp. ru¢niho vpisovani
dalsich ddajii do Zadosti) neshledal odvolaci spravni organ opodstatnénou, nebot’ uptfesnéni tdaji do predloZzené
zadosti je v souladu s ustanovenim § 37 spravniho fadu, kdy spravni fad taxativné nestanovi, jakym konkrétnim
zplisobem ma byt Zadost dopliiovdna nebo opravovdna. E-mailovou komunikaci, kterd se odvolatele rovnéz

vibec nijak netyka, stavebni tGfad do spisu zakladat nemusi.
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K ndmitkdm absence kopii pfedchozich podmifiujicich fizeni ve spisu napadeného rozhodnuti odvolaci
spravni organ uvadi, Ze rozhodnuti tykajici se souvisejicich staveb dopravni a technické infrastruktury a déleni
pozemku skuteCné nebyla soucasti spisu stavebniho uradu. Dle ustdlené judikatury neni v rozporu se spravnim
fadem, kdyZz v piipadé souvisejicich zaméri jsou podkladova rozhodnuti zaloZena v jednom spise a jsou
ucastniklim fizeni pfistupna pro moznost sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Stavebnik v daném
pfipad¢, na zdkladé svého uvaZeni, rozdélil 1. etapu zdméru na nékolik jednotlivych zamért, pro néZ jsou
rozhodnuti vydand pro dopravni a technickou infrastrukturu a déleni pozemkt spolec¢nd. Neni tedy nutné,
aby stavebnik ke kaZzdé podetapé takovd rozhodnuti opakované doklddal, nebot je stavebni tfad ma jiz
k dispozici.

2 v 2

Ze spisu stavebniho dfadu vyplyvd, Ze Gcastnici fizeni méli moZnost sezndmit se s podkladovymi
rozhodnutimi pfi dstnim jedndni v rdmci tohoto fizeni, pfi¢emz s velkou ¢asti podmifiujicich rozhodnuti byli jiz
v minulosti sezndmeni jako dcastnici fizeni o nich vedenych. Soucasti podkladi stavebniho tfadu nemohou byt
ani kopie spisu (v€etné napt. Zadost{) spravniho organu, ktery vedl spravni fizeni ve véci vydani rozhodnuti dle
zvlastnich predpisti, nebot’ takovou moZnost spravni fad a stavebni zakon nepiipousti. Ugastnik miZe nahliZet
do konkrétniho spisu vZdy u vécné a mistné piislusného spravniho organu. Lze se ale ztotoZnit s tvrzenim
odvolatele, Ze pokud je piimo v rozhodnuti nebo v zdvazném stanovisku spravniho orgdnu uvedeno, Ze piiloha

(napt. graficka ¢ést) je jeho nedilnou soucésti, pak bez této piilohy je rozhodnuti nebo zavazné stanovisko

nekompletni.

Podle § 940 odst. 1 stavebniho zdkona ve spole€ném tuzemnim a stavebnim fizeni stavebni ufad
posuzuje, zda je stavebni zameér v souladu s poZzadavky a) tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich predpist,
b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k mozZnosti a zptisobu napojeni nebo k podminkdm
dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem, c) zvlaStnich pravnich pfedpisi a se zdvaznymi stanovisky,
poptipad¢ s rozhodnutimi dotéenych organt podle zvlaStnich pravnich piedpisti nebo tohoto zdkona, popiipadé
s vysledkem feSeni rozpori; podle odst. 2 stavebni ufad dile oveéfi zejména, zda a) dokumentace je tplnd,
piehledna, a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu, b) je zajiStén piijezd ke stavbg,
v€asné vybudovani technického, popiipadé¢ jiného vybaveni potfebného kfddnému uZivani stavby
vyzadovaného zvlaStnim pravnim pfedpisem; podle odst. 3 stavebni ufad ovéii rovnéZz ucinky budouciho

uzivani stavby.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zdvazné stanovisko tkonem ucinénym dotéenym spravnim
orgdnem na zdkladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je zdvazny
pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Je jednim z podkladii pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati
zasada volného hodnoceni dikaztii podle § 50 odst. 4 spravniho fadu. Spravni orgdn, ktery vede fizeni, je
vydanym zdvaznym stanoviskem doteného orgdnu pii vydani vlastnitho rozhodnuti vdzdn a nemtze se od né&j

odchylit, nebot by tak prekrocil rozsah pravomoci, které mu zakon svétuje.
Odvolatel pozaduje ptezkoumat jmenovité celou fadu zavaznych stanovisek dotcenych organi (dokonce
i vyjadfeni ¢i sdéleni, kterd zdvaznymi stanovisky nejsou), av§ak konkrétni odvolaci ndmitky, které by do jejich

obsahu sméfovaly, uvedl pouze v piipadé zdvazného stanoviska dotéeného orgidnu natdseku ochrany
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zemédélského padniho fondu (dale jen ,,ZPF“), které vydal KUSK OZP pod ¢&. j. 131405/2020/KUSK ze dne
17. 12. 2020 (dale jen ,,zdvazné stanovisko orgdnu ochrany ZPF*). V piipadé dalSich zdvaznych stanovisek
nemohl byt postup podle § 149 odst. 7 spravniho fadu uplatnén — i podle ustdlené judikatury neni divodné
pfezkoumdvat zavaznd stanoviska, pokud odvolatel nesméfuje konkrétni odvolaci namitky do té€chto zavaznych
stanovisek. Dlivodem k ptezkouman{ zavaznych stanovisek nemize byt ani odvolatelova domnénka, Ze zdvazna
stanoviska jsou neaktudlni nebo byla vydana k jiné projektové dokumentaci. Toto totiZ neni predmétem
pfezkumu zédvaznych stanovisek, nybrZz predmétem posouzeni stavebnim ufadem. Piipadnd diléi zména
v projektové dokumentaci také nemusi byt divodem pro zménu zdvazného stanoviska — tato zména
v podkladech vSak musi byt ze spisu zfejma a dohledatelnd a stavebni tfad pak musi uvést svou dvahu

o nediivodnosti poZadavku na doloZeni nového zavazného stanoviska.

Zavazné stanovisko organu ochrany ZPF, do n¢hoZ odvoldni sméfuje, bylo postupem podle § 149
odst. 7 spravniho fidu zménéno zdvaznym stanoviskem Ministerstva Zivotniho prostiedi CR
¢. j. MZP/2023/500/1347 ze dne 4. 8. 2023, v ramci kterého doslo k opraveé vadné uvedenych vymér dotenych
pozemkil a naddle se jednd o souhlasné zdvazné stanovisko, resp. souhlas k odnéti pudy ze ZPF vydany podle
§ 9 odst. 8 zdkona €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského plidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle

jen ,,zédkon o ochrané ZPF*).

Podle § 10 odst. 1 zdkona o ochran¢ ZPF souhlas k odnéti pidy ze ZPF vydany podle § 9 odst. 8 pro
zamér vyzadujici povoleni podle zvlastnich pravnich predpist je zdvaznou soucdsti rozhodnuti, které bude ve
véci vydano podle zvl4stnich predpist. Zadatel je povinen plnit podminky v ném stanovené ode dne, kdy toto
rozhodnuti nabylo pravni moci, popiipad¢ ve lhatach v nich urcenych. Platnost vydaného souhlasu je totoZnd s
platnosti tohoto rozhodnuti a prodluzuje se soucasn¢ s prodlouzenim jeho platnosti podle zvlastnich predpist.
Podle § 11 odst. 3 zdkona o ochrané ZPF pii rozhodovani o odvodech orgén ochrany ZPF vychdzi z pravniho
stavu ke dni nabyti pravni u¢innosti prvniho povolovaciho aktu vydaného ve véci podle zvlastnich pravnich
predpist, popiipadé rozhodnuti o souhlasu (§ 21). Podle § 21 odst. 3 zdkona o ochran¢ ZPF stanoviska
vydédvand podle tohoto zdkona jako podklad pro rozhodnuti nebo jiné ukony podle stavebniho zdkona jsou

zévaznym stanoviskem podle spravniho fddu a nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni.

Predmétné zavazné stanovisko orgdnu ochrany ZPF — souhlas k trvalému odnéti zemédélské pudy
ze ZPF (s celkem 6 podminkami, za nichZ je ud€lovan) pro zamér ,,Novy Zelene¢ — Mstétice — 1. etapa“, jehoz
je stavba soucasti, ale jednak neni s podminkami zahrnuto do napadeného rozhodnuti (¢imZ byla porusena vyse
zminénd ustanoveni zdkona o ochrané¢ ZPF a spravniho fddu) a jednak nemelo byt podkladem pro napadené
rozhodnuti. Pfedmétny souhlas v¢etné podminek byl vydan k odnéti zemedélské pidy ze ZPF v rozsahu zaméru
L. Casti L. etapy™ (zhruba polovina celé 1. etapy), ktery byl stavebnikem rozdélen na nékolik samostatné
projedndvanych podetap (staveb), o jejichZ umisténi a povoleni jsou nebo budou stavebnim ufadem vedena

samostatnd spravni fizeni.

Jak je uvedeno vyse, souhlas podle § 9 odst. 8 zdkona o ochrané ZPF je zavaznou soucdsti rozhodnutf,
které bude ve véci vydano podle zvlastnich piedpist a stavebnik je povinen plnit podminky v ném stanovené

ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci, popiipad¢ ve lhttich v nich urcenych. Platnost vydaného
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souhlasu je totoZnd s platnosti tohoto rozhodnuti a prodluZuje se soucasné s prodlouzenim jeho platnosti podle
zvlastnich predpisti. Neni tak mozné vydat v pribchu casu napt. 10 rGznych rozhodnuti stavebniho tradu
na 10 staveb na zdkladé jednoho souhlasu s odnétim a v rdmci napadeného rozhodnuti neni mozné odsouhlasit
odnéti pudy pro dalsi stavby. S ohledem na skutecnost, Ze stavebnik zamér ,,I. ¢asti L. etapy* rozdélil tak jak
rozdélil, musi ke kazdému spole€nému fizeni predloZit samostatny souhlas podle § 9 odst. 8 zdkona o ochrané

ZPF vztahujici se toliko k pfedmétu daného spolecného fizeni.

Podkladem pro napadené rozhodnuti bylo také zdvazné stanovisko orgdnu tzemniho pldnovani podle
§ 96b stavebniho zdkona, kterd vydal Méstsky ufad Brandys nad Labem-Stard Boleslav, odbor stavebniho
uradu, izemniho planovani a paméatkové péce, isek izemniho pldnovani (dale jen ,,organ izemniho pldnovani*)
pod ¢&. j. OSUUPPP-129727/2021-PALEV ze dne 29. 12. 2021, resp. jeho aktualizace & j. OSUUPPP-
144318/2022-PALEV ze dne 17. 1. 2023 (déle jen ,,zdvazné stanovisko orgdnu tzemniho pldnovani*). Organ
uzemniho pldnovani ve svém zdvazném stanovisku sice posoudil zdmér jako piipustny, avSak soucasné stanovil,

ze ,,Zdamer je pripustny po splnéni ndsledujicich podminek:

- Stavebné technickd reSeni budou v navazujicich Fizenich projedndna s provozovatelem CEPRO,
a.s. Veskeré zamery, které jsou vymezeny v ochranném pdsmu produktovodu, budou dodrZovat

minimdlni vzddlenosti a podminky podle platnych prdvnich predpisii a CSN;

- Zajisténi dostatecnych kapacit technické infrastruktury: zejména likvidace splaskovych

a destovych vod a zajisteni kapacity zdrojit pitné vody, vybudovdni verejného osvétleni;
- Vybudovdni nutné technické infrastruktury;
- Vybudovdni nutné obcanské infrastruktury (materskd Skola);

-V pripadeé splneni vyse uvedenych podminek bude zdmer umistén a proveden v souladu s cdsti
predlozené projektové dokumentace, bliZe specifikované v odiivodnéni tohoto zdvazného

stanoviska.*

NP4

Vzhledem k tomu, Ze stavba je pouze diléi ¢asti z celkového zaméru projedndvaného v procesu EIA,
provedl odvolaci spravni organ doSetieni ve véci zrealizovanych zaméri v lokalité spadajici pod 1. etapu. Bylo
zjisténo, Ze pravomocnd rozhodnuti na dopravni a technickou infrastrukturu jsou vydédna, stavby vSak nejsou
zrealizovany/dokonceny, Zadost o vydani spole¢ného rozhodnuti na stavbu mateiské Skoly byla stavebnimu
ufadu poddna dne 15. 6. 2023. Podminky ze zdvazného stanoviska orgdnu tzemniho planovani tak nebyly
ke dni vydani napadeného rozhodnuti splnény, a nejsou splnény ani ke dni vydani rozhodnuti odvolactho
spravniho organu. Pfrevzeti uvedenych podminek do podminek (pro provedeni stavby) napadeného rozhodnuti
nemuZe nesplnéni podminek ze zdvazného stanoviska organu tzemniho planovani zhojit. Stavebni dfad tak
rozhodl v rozporu s § 940 odst. 1 stavebniho zdkona, podle kterého musi byt zimér v souladu se zdvaznymi
stanovisky dotcenych organd, a s ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoZ je obsah zavazného
stanoviska zdvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho orgdnu. Z pfedmétného zavazného stanoviska
jednoznacéné vyplyva, Ze zamer mlZe byt umistén a proveden aZ po splnéni danych podminek a pouhé prevzeti

podminek do napadeného rozhodnuti je v rozporu s obsahem tohoto zdvazného stanoviska.
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K obdobnému poruseni zdkona doSlo také ve vztahu k vydanému zdvaznému stanovisku EIA.
Souhlasné zdvazné stanovisko EIA bylo vydéno s celkem 25 podminkami: podminky €. 1-14 pro fazi ptipravy
zdméru, podminky ¢. 15-22 pro fazi realizace zdméru, podminky ¢. 23-25 pro fazi provozu zdméru. Splnénim
téchto zadvaznych podminek se stavebni tfad nezabyval viibec. Podminky pro fazi ptipravy zdméru, jeZ musi byt
splnény uZ pfi povolovani stavby, pfitom splnény nejsou. Stavebnik k Zadosti napf. nepiedloZil podklady
vyplyvajici z podminek ¢. 1 (,,V rdmci dalsi projektové pripravy zdméru bude zpracovdn pldn organizace
vystavby, jehoZ soucdsti bude ndvrh opatieni ke sniZeni negativnich vlivii vystavby zdméru na okolni obytnou
zdstavbu.*), ¢. 5 (,,Pro jednotlivé etapy zdméru bude zpracovdn projekt ozelenéni, ktery zohledni krajinny rdz
pred kaZdou etapou vystavby s projednanym stavem ¢i pripadnymi zmenami.”), ¢. 10 (,,VZdy samostatne pred
kaZdou etapou bude proveden biologicky prizkum.©). Odvolaci spravni orgdn existenci téchto podkladi
nevylucuje (mozna byly doloZeny k jinému fizen{), nicméné soucasti spisu nejsou a stavebni dfad se jimi zjevné
nezabyval. Zisadni je nesplnéni podminky ¢. 6: ,,Prijjezdni tisek silnice 11I/10162 bude rozSifen na 6,5 m
a doplnén zelenymi pdsy, cyklistickymi pdsy a chodniky.” — rozSiteni této silnice, na niZ mé byt nejen celd
I. etapa zdméru dopravné napojena, nebylo povoleno, vybudovéno a zkolaudovéno. JelikoZ se jedna o podminku
pro fazi ptipravy (celého) zdméru ,,Novy Zelenec“, dokud nebude tato podminka splnéna, nelze povolit Zddnou

stavbu, kterd je jeho soucasti.

V tomto bodé€ odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze pokud se stavebnik rozhodl, Ze nebude Z4dat o povoleni
zdméru po celych etapach, ale kaZzdou etapu si rozdéli napt. na 20 samostatné projedndvanych podetap, je to
jeho problém a takovy postup sdm o sobé neni vrozporu se zdkonem. V takovém piipad€é vSak, jsou-li
podminky vydanych zdvaznych stanovisek navdzdny na jednotlivé etapy, musi byt v kazdém dil¢im fizeni na
stavbu, kterd je soucasti dané etapy, stavebnim ufadem zkoumano splnéni podminek pro tuto etapu. Stejné tak
jsou-li podminky vydanych zavaznych stanovisek navdzdny na cely zamér, musi byt v kazdém jednotlivém
fizeni na stavbu, kterd je sou€asti zdméru, stavebnim ufadem zkoumdno splnéni podminek vztahujicich se
k celému zdméru. Nékteré podminky vyplyvajici ze zdvaznych stanovisek dotéenych orgéni je tfeba zapracovat
piimo do rozhodnuti — pokud se tyto vztahuji na celou etapu ¢i zdmér, pak musi byt integralni soucésti kazdého

rozhodnuti, které spadd do dané etapy/zaméru.

Odvolatel uvadi, Ze v fizeni nebylo vyddno vyjadieni z hlediska archeologické pamdatkové péce, avSak
souCdsti spisu jsou vyjadieni Ustavu archeologické pamatkové péce stiednich Cech zn. 4487/2021 ze dne
15.9.2021 a zn. 962/2023 ze dne 10. 3. 2023. Déle, soucasti spisu je sdéleni Hasi¢ského zdchranného sboru
Stiedoceského kraje €. j. HSKL-10688-2/2021 — MB ze dne 8. 11. 2021, zné&hoZz vyplyva, Ze v piipadé
pfedmétnych fadovych rodinnych domi tento spravni organ nevykondva statni poZarni dozor a neni dotCenym
orgdnem na useku poZarni ochrany. Jak ale uvadi odvolatel, napadené rozhodnuti bylo vyddno na podkladé
projektové dokumentace z 06/2021 ve znéni revize 05/2022, pfiCemz soucdsti spisu jsou také zdvazni
stanoviska a vyjadfeni dotenych organd a spravcd a vlastnikd vefejné technické infrastruktury vztahujici se
k projektové dokumentaci z 04/2020. Ze spisu ani z napadeného rozhodnuti pfitom nevyplyvd, jakych zmén
projektovd dokumentace v priibéhu Casu doznala a zda jsou podklady vztahujici se k ptivodni projektové
dokumentaci nadale pouZitelné. K namitanému nedoloZeni smlouvy mezi stavebnikem a spoleénosti CEPRO

a.s. lze uvést, Ze smlouva je obCanskopravnim ujedndnim mezi témito dvéma subjekty a stavebni ufad
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podminky z takové smlouvy nemulze piejimat do svého rozhodnuti a plnéni podminek z ni vyplyvajicich

vymdhat.

Rozhodnuti je dile zmate¢né a nepfezkoumatelné v otdzce stanoveni okruhu tcastnikl fizeni. Stavebni
urad v odiivodnéni nejprve uvedl, Ze okruh ucastnikl stanovil podle § 94r stavebniho zdkona a podle § 9c
zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi, ndsledn¢ v odlivodnéni odkazal na § 109 stavebniho zdkona
a v rozdélovniku pak uc€astniky identifikoval pomoci § 85 stavebniho zdkona. Stavebni ufad navic mezi sebou
zaménoval ucastniky fizeni a dotené organy, kdyZ napt. Statni energetickou inspekci oznadil za tucastnika
fizeni. Okruh ucastnikll fizeni vymezeny v prvni ¢asti odiivodnéni (str. 5) neodpovidd okruhu uéastnikli fizeni
uvedeném déle v odiivodnéni (str. 6), pficemZ osoby identifikované v odivodnéni jako tucastnici fizeni se

neshoduji s osobami uvedenymi v rozdélovniku, kterym bylo rozhodnuti doru¢ovano.

Mimoto, pfi doruovani stavebni tfad nepostupoval v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 spravniho
tddu, podle n¢hoZz se doruceni vefejnou vyhldskou provede tak, Ze se pisemnost, popiipadé¢ ozndmeni
o moznosti pfevzit pisemnost, vyveési na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje;
na pisemnosti se vyznaci den vyvéSeni. Pisemnost nebo ozndmeni se zvefejni téZ zplsobem umoZiujicim
dalkovy pfistup. Z pisemnosti zaloZenych ve spise neni ziejmé, zda a kdy byly vyveéSeny na dfedni desce

Meéstského tradu Brandys nad Labem-Stard Boleslav a kdy byly z jeho tfedni desky sejmuty.

ProtoZe vyddnim napadeného rozhodnuti byla poruSena zejména ustanoveni § 940 stavebniho zdkona

a§2,8§3,868as§ 149 spravniho fadu, bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Napadené rozhodnuti je v otdzce stanoveni okruhu ucastnikil fizeni zmatecné a nepfezkoumatelné.
S ohledem na poZadavek hospodéarnosti a dale s ohledem na vysledek odvolaciho fizeni (zruSenim napadeného
rozhodnuti nikomu Z4dna prava ani povinnosti nevznikly) odvolaci spravni organ pievzal okruh tcastnikt fizeni
od stavebniho tifadu v rozsahu osob uvedenych v rozdélovniku napadeného rozhodnuti (z n¢hoZ vynal dotéené

a jiné orgdny stitni spravy a organizace, které z podstaty nemohou byt ucastniky).

Utastniky fizeni jsou: Novy Zelene¢ a.s., Prvni Mstétickd s.r.o., Mésto Brandys nad Labem-Stard
Boleslav, Obec Zelene¢, Méstys Zapy, Obec Jirny, Povodi Labe, stitni podnik, SttedoCesky kraj, CEPRO, a.s.,
CEZ Distribuce, a.s., Ceské Radiokomunikace a.s., MERO CR, a.s., NET4GAS, s.r.o., GASPRA SPV, as.,
MARSEA MIA s.r.o., SNYZE, spol. s r.o., Mstétickd pozemkova spolecnost s.r.o., Méstskd ¢ast Praha 20;
osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkim parc. €. 190/27, 240/15, 240/17,

240/31, 254/1, 254/41, 190/50, 190/51, 190/52, 190/7 v k. 4. Mstétice.

Po vriceni spisového materidlu stavebni ufad vyzve stavebnika k doplnéni podkladi nutnych
k posouzeni stavebniho zdméru ve smyslu vySe uvedeného odivodnéni a fizeni prerusi. Nasledn¢ véc znovu
kompletné projednd a rozhodne, pficemZ bude dbat na fadné zjiSténi skute¢ného stavu, vymezeni spravného

okruhu ucastnika a dukladné oduvodnéni.
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Poud¢eni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle odvolat.

Ing. Antonin Kout
odborny referent

otisk ufedniho razitka

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dni.

VyveESeno dne: .....cccoeceeveneeniennieenienne Sejmuto dne: .......cocceeveeninieniinieeene

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.

Dale se dorucuje k vyvéSeni a s Zadosti o sdéleni data vyveSeni a sejmuti:

e Meéstsky ufad Brandys nad Labem, IDDS: c5Shb7xy

sidlo: Masarykovo ndmésti ¢.p. 1/6, Brandys nad Labem-Starad Boleslav, 250 01
e Obecni tfad Zelene¢, IDDS: zghaskc

sidlo: Kasalova, 250 91 Zelene¢ v Cechéch

e Krajsky ufad Stfedoceského kraje

Ucastnici fizeni
Novy Zelenec€ a.s., IDDS: pfvfs5f
sidlo: Krapkova €.p. 452/38, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9
Prvni Mstéticka s.r.o., IDDS: upyzi6q
sidlo: Dénska ¢.p. 1148/5, 779 00 Olomouc 9
Meésto Brandys nad Labem-Stard Boleslav, IDDS: c5hb7xy
sidlo: Masarykovo ndmésti ¢.p. 1/6, Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Brandys nad Labem, 250 01
Brandys n.Labem-St.Bol.1
Obec Zelenec, IDDS: zghaskc
sidlo: Kasalova &.p. 467, 250 91 Zelene¢ v Cechéch
Meéstys Zapy, IDDS: j8rayq3
sidlo: Zapy ¢.p. 7, 250 61 Zapy
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Obec Jirny, IDDS: 5n5arx2
sidlo: Brandyska ¢.p. 9, 250 90 Jirny
Povodi Labe, statni podnik, IDDS: dbyt8g2
sidlo: Vita Nejedlého C.p. 951/8, Slezské Predmésti, 500 03 Hradec Kralové 3

Stiedocesky kraj, IDDS: keebyyf

sidlo: Zborovska ¢.p. 81/11, 150 00 Praha 5-Smichov
CEPRO, a.s., IDDS: hk3cdgj

sidlo: Délnicka ¢€.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice
CEZ Distribuce, a.s., IDDS: vI95uqfy

sidlo: Teplicka €.p. 874/8, Décin IV-Podmokly, 405 02 Dé&Ein 2
Ceské Radiokomunikace a.s., IDDS: g74ugdf

sidlo: Skokanska ¢.p. 2117/1, Praha 6-Bfevnov, 169 00 Praha 69
MERO CR, a.s., IDDS: adwebrx

sidlo: Veltruska ¢.p. 748, Lobecek, 278 01 Kralupy nad Vltavou 1
NET4GAS, s.r.o., IDDS: 8ecy;jt9

sidlo: Na hiebenech II ¢.p. 1718/8, 140 00 Praha 4-Nusle
GASPRA SPV, a.s., IDDS: csqd8ch

sidlo: KfiZova €.p. 96/18, Staré Brno, 603 00 Brno 3
MARSEA MIA s.r.0., IDDS: e9kgpmw

sidlo: Hynaisova ¢.p. 554/11, Nov4 Ulice, 779 00 Olomouc 9
SNYZE, spol. s r.o0., IDDS: ci224df

sidlo: Krapkova €.p. 452/38, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9
Mstéticka pozemkova spole¢nost s.r.o., IDDS: zcgxrqj

sidlo: Legionéaiska ¢.p. 1319/10, Novéa Ulice, 779 00 Olomouc 9
Meéstska ¢ast Praha 20, IDDS: seibq29

sidlo: Jivanska €.p. 647/10, Praha 9-Horni Pocernice, 193 00 Praha 913

osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkim parc. €. 190/27, 240/15, 240/17,

240/31, 254/1, 254/41, 190/50, 190/51, 190/52, 190/7 v k. 4. Mstétice.

ostatn{
M&U Brandys nad Labem-Stard Boleslav, odbor stavebniho tfadu, Masarykovo namésti &.p. 1/6, Brandys

nad Labem-Stara Boleslav, Brandys nad Labem, 250 01 Brandys n.Labem-St.Bol.1 + spis

Co: spis KU
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